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DÉFENSE 


DE  LA  LITURGIE  DE  LYON 


CHAPITRE  Ier 

BUT  DE  CET  ÉCRIT. 


La  plupart  des  liturgistes  anciens  et  nouveaux,  simples 
écrivains  ,  évêques  ,  souverains  pontifes  ,  ont  manifesté 
combien  ils  redoutaient  les  changements  de  liturgie,  les 
regardant  toujours  comme  chose  difficile  et  dangereuse. 

C'est  ainsi  que  le  savant  pape  Grégoire  XVI  dissuadait 
un  archevêque  de  France  de  quitter  le  rite  de  son  diocèse 
pour  prendre  le  romain  en  face  de  certaines  oppositions  : 
«  Et  vous  aussi ,  vous  comprendrez  combien  c'est  chose 
«  difficile  et  ardue  de  déraciner  un  usage  qui  s'est,  fortifié 
«  par  une  longue  durée  ;  comme  nous  craignons  qu'il  ré- 
«  suite  de  la  de  graves  divisions,  nous  jugeons  qu'il  est 
«  convenable  de  ne  pas  presser  la  réalisation  de  cette 
«  affaire.  » 

Ta  quoque  inteUigis  quàm  difficile  arduumque  sit  mo- 
rem  ilium  convellere ,  ubi  longo  apud  vos  cursu  insolevit, 
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alque  hinc  nobis  grav'ora  indè  dissidia  reformidantibas, 
abstinendum  in  prœsens  visum  est  à  re  plenius  urgendâ. 
(Bref  de  Grégoire  XVI  a  l'archevêque  de  Reims,  6  août 
1842.) 

Le  bien-aimé  pape  Pie  IX,  malgré  son  désir  personnel 
de  voir  s'opérer,  autant  que  possible,  l'unité  de  liturgie, 
ne  veut  pas  cependant  que  cette  uniformité  s'établisse 
en  offensant  qui  que  ce  soit  :  «  Dans  l'accomplissement 
«  de  cette  affaire,  dit-il  a  un  autre  archevêque  de  France, 
«  vous  aurez  soin  d'employer  toute  l'industrie  et  toute  la 
«  prudence  possibles  pour  conduire  cette  œuvre  a  une 
«  heureuse  fin,  sans  offense  pour  personne.  » 

In  hac  re  perficiendâ,  tuum  eril,  omnem  adhibere  in- 
dustriam  atque  prudenliam  quibas  hujiismodi  opus  absque 
ullâ  offensione,  ad  optatum  exitum  perducere  valeas. 
(Lettre  de  Pie  IX  à  l'archevêque  de  Sens.  Ami  de  la  reli- 
gion, CLIV.) 

Si  un  changement  de  liturgie  dans  un  cas  ordinaire  et 
commun  peut  n'être  pas  exempt  d'offense,  absque  offen- 
sione,  s'il  est  une  œuvre  difficile  et  ardue,  s'il  peut  exci- 
ter de  très-graves  dissensions  dans  l'Eglise,  que  ne  doit- 
on  pas  redouter  d'un  changement  jusque-la  inouï,  d'une 
substitution  dont  le  premier  effet  serait  de  dépouiller  une 
des  plus  anciennes  églises  du  monde  catholique  d'un  rite 
qu'elle  a  reçu  a  son  berceau  ;  qu'elle  a  conservé  sans  in- 
terruption et  sans  mutations  essentielles,  depuis  plus  de 
dix-sept  siècles,  comme  son  plus  riche  trésor  après  celui 
de  la  foi  î 
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On  peut  juger  de  la  douleur  profonde  que  ressentirait 
l'église  de  Lyon  de  la  perte  de  sa  liturgie  par  le  sentiment 
d'amertume  qui  s'est  emparé  de  toutes  les  âmes  à  la  pre- 
mière crainte  fondée  de  la  substitution  d'une  autre  litur- 
gie a  celle  de  Lyon  ;  ce  n'était  pas  une  tristesse  ;  c'était 
une  désolation  !  Depuis  un  an  que  la  crainte  dure,  la  dé- 
solation se  propage  et  s'aggrave;  ce  sont  les  gémissements 
de  Rachel  qui  pleure  et  qui  ne  veut  pas  recevoir  de  con- 
solation. (Saint  Math,  ni.) 

Lorsque  tout  a  coup,  sans  ordre  du  Souverain  Pontife, 
sans  décision  connue  de  Mgr  le  cardinal-archevêque  de 
Lyon,  on  vit  une  commission  chercher  à  se  former  pour 
composer  un  propre,  comme  font  les  diocèses  qui  adop- 
tent le  romain,  lorsqu'on  sut  que  quelques  directeurs  du 
séminaire  diocésain  commençaient  à  donner  le  bréviaire 
romain  aux  lévites  lyonnais ,  qu'ils  le  prenaient  eux- 
mêmes,  on  crut  à  un  mot  d'ordre  donné,  et  parti,  on  ne 
savait  d'où,  pour  opérer  le  plus  promptement  possible  la 
substitution  de  la  liturgie  romaine  a  celle  de  Lyon,  sans 
bruit,  sans  agitation,  sensim  ac  sine  sensu,  comme  on  ne 
craignait  pas  de  le  dire. 

Aussitôt  un  cri  s'éleva  de  tous  les  coins  du  diocèse  ;  le 
chapitre  primatial,  h  la  majorité  de  huit  voix  contre  deux, 
fit  acte  d'opposition  canonique  a  toute  mutation  dans  la 
liturgie  lyonnaise.  Les  curés  de  Lyon  réunis  en  confé- 
rence sous  la  présidence  de  droit  de  Mgr  l'archevêque  et 
sous  celle  de  fait  de  son  délégué  ordinaire,  s'adressèrent 
a  Mgr  l'archevêque  pour  lui  exposer  ce  qui  se  passait  et  le 
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supplier  humblement  de  s'opposer  a  des  actes  si  insolites, 
si  étranges  et  si  propres  à  jeter  le  trouble  et  la  confusion 
dans  le  diocèse.  Les  curés  de  Lyon  firent  entendre  les 
premières  supplications  comme  étant  les  plus  rapprochés 
de  Mgr  l'archevêque  ;  les  curés  des  autres  parties  du  dio- 
cèse et  tous  les  prêtres  exprimèrent  la  même  pensée, 
manifestèrent  la  même  douleur,  se  les  communiquant  les 
uns  aux  autres  de  vive  voix  et  par  lettres. 

Ainsi,  du  côté  de  la  conservation  de  la  liturgie  de  Lyon, 
environ  quinze  cents  prêtres  indigènes  et  la  masse  des  fi- 
dèles ;  du  côté  de  son  abandon,  deux  prêtres  bien  connus 
et  quelques  autres  qui  se  tiennent  plus  a  l'écart,  presque 
tous  étrangers  au  diocèse, 

La  crainte  d'une  substitution  complète  de  la  liturgie  ro- 
maine n'était  pas  imaginaire.  La  lettre  du  président  de  la 
Congrégation  des  rites  du  3  janvier  1863  l'atteste  :  «  Il 
«  faut,  dit-il,  que  dans  le  plus  bref  délai  possible  la  litur- 
«  gie  romaine,  dans  toute  son  intégrité,  soit  établie  et 
«  pour  toujours  consolidée  dans  le  diocèse  de  Lyon.  » 

Ut  quantocms  eliam  in  diœcesi  lugdunensi,  in  sua  inte- 
gritate  inducatur  et  constabiliatur  liturgia  sanctœ  ecclesiœ 
romanas  (Lettre  du  cardinal  Patrizzi,  3  janvier  1863). 

La  lettre  d'un  des  deux  prêtres  qui  pressent  l'abandon 
de  la  liturgie  de  Lyon  ne  le  dit  pas  moins  énergiquemrnt  : 
«  Le  missel  doit  être  brûlé  aussi  bien  que  le  bréviaire, 
«  l'un  n'étant  pas  moins  entaché  que  l'autre.  »  {Lettre  du 
chanoine  Des  Garel,  1863.) 

Dans  cette  crise  pleine  de  menées  d'une  part,  et  d'ap- 
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préhensions  de  l'autre,  des  écrits  ont  été  échangés,  sup- 
pliants d'abord  de  la  part  des  prêtres  du  diocèse,  mena- 
çants et  hautains  du  côté  de  l'attaque,  puis  fermes  et 
animés  du  côté  de  la  défense  ;  comme  il  arrive  dans  les 
luttes  où  se  débattent  de  grands  intérêts,  où  un  parti  veut 
enlever  a  l'autre  un  bien  auquel  celui-ci  tient  comme  à  sa 
propre  vie.  (M.  Boaix,  pamphlet  de  Rodez,  articles  du 
Monde.) 

Nous  ne  mentionnerons  pas  ces  écrits,  l'histoire  de 
l'église  de  Lyon  les  reproduira  sans  doute. 

Pour  nous,  nous  avons  un  but  unique,  celui  de  con- 
server a  l'église  de  Lyon  son  ancienne  et  précieuse  li- 
turgie î 

Ce  n'est  pas  une  question  de  personne,  mais  de  prin- 
cipes que  nous  entreprendrons  de  traiter. 

Nous  venons  établir  que  l'église  de  Lyon  possède  de- 
puis sa  fondation  une  liturgie  qui  lui  est  propre  ;  qu'elle  a 
pour  cette  liturgie  un  attachement  indicible,  qu'elle  a  le 
droit  de  la  conserver. 

Ce  qui  porte  le  clergé  de  Lyon  à  supplier  pour  la  con- 
servation de  sa  liturgie  n'est  pas  assurément  le  manque 
d'amour  pour  l'église  de  Rome, mère  et  maîtresse  de  toutes 
les  églises  ;  Lyon  aime  Rome  d'une  affection  immense, 
Lyon  est  toujours  prêt  a  s'écrier  comme  le  peuple  de  Dieu 
pensant  a  Jérusalem  du  sein  de  l'exil  :  «  Que  ma  bouche 
«  s'attache  a  mon  palais  si  je  cesse  de  penser  a  toi,  Jéru- 
«  salem.  »  Adhœreat  lingaa  mea  faucibus  meis  (-Ps.). 

Ce  n'est  pas  de  la  répugnance  pour  la  liturgie  de  Rome, 
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ce  n'est  pas  une  opposition  a  l'unité  liturgique,  que  nous  ne 
jugeons  pas,  que  nous  ne  repoussons  point  en  théorie, 
mais  que  nous  croyons  bien  difficile  a  réaliser. 

La  seule  chose  affligeante  pour  nous,  c'est  la  perte  de 
notre  liturgie  !!  Trésor  sans  prix,  richesse  inestimable 
pour  les  enfants  de  Pothin  et  d'Irénée. 

Cette  affliction  est  naturelle  et  légitime  ;  le  monde 
catholique  la  comprendra,  le  Souverain  Pontife  ne  la  blâ- 
mera pas  !  Il  n'improuvera  pas  les  paroles  par  lesquelles 
nous  cherchons  à  défendre  le  bien  le  plus  précieux  de 
notre  église. 

Cet  écrit  est  en  effet  la  défense  d'une  cause  bien  chère, 
présentée  par  des  enfants  affectionnés  et  soumis  a  un 
père  bien-aimé  et  profondément  vénéré.  C'est  un  plaidoyer 
en  faveur  de  la  liturgie  de  Lyon. 

Celui  qui  défend  une  cause  qu'il  regarde  comme  son 
affaire  personnelle  est  justifié  par  la  tâche  même  qu'il 
remplit  ;  si  la  douleur  lui  arrache  des  paroles  qui  excèdent 
les  limites  de  la  véhémence,  Dieu  et  les  hommes  les  excu- 
sent. On  daigne  dire  de  lui  ce  qui  fut  dit  du  patriarche  de 
l'Idumée  :  Non  peccavit  Job  labiis  suis.  Le  défenseur  affli- 
gé d'une  cause  n'a  qu'un  danger  à  craindre,  celui  de  la 
perdre  î 

Nous  adressons  cet  écrit  au  Souverain  Pontife  ;  pros- 
ternés a  ses  pieds,  nous  le  supplions  de  nous  entendre 
avec  indulgence  et  bonté.  Nous  sollicitons  aussi  l'indul- 
gence des  lecteurs,  a  cause  surtout  du  peu  de  temps  que 
nous  avons  pu  consacrer  a  ce  petit  travail. 
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CHAPITRE  II 

ORIGINE  DE  LA  LITURGIE  DE  LYON. 


L'origine  des  institutions  très-anciennes  n'est  presque 
jamais  sans  mélange  d'obscurité.  L'événement  principal  se 
montre  visible  à  tous  les  regards,  ses  accessoires  dis- 
paraissent et  se  perdent  dans  la  nuit  des  temps  ;  le  fait, 
que  l'histoire  veut  enregistrer,  s'affirme  sur  des  données 
certaines  ;  les  circonstances,  qui  ont  dû  l'accompagner, 
se  déduisent  et  se  présument. 

Telle  est,  a  quelques  égards,  l'origine  de  la  liturgie  de 
Lyon  ;  elle  date  du  commencement  du  second  siècle  de 
l'Eglise.  Ce  fut  vers  Tan  120  de  l'ère  chrétienne  que  saint 
Polhin  l'établit  a  Lyon,  époque  où  il  devint  son  apôtre  et 
son  premier  évêque. 

Disciple  de  saint  Polycarpe,  qui  l'avait  été  lui-même  de 
l'apôtre  saint-Jean,  Pothin  avait  quinze  ans  quand  le  dis- 
ciple bien-aimé  mourut.  Imbu  dès  l'enfance  des  traditions 
de  l'église  de  Smyrne ,  et  des  enseignements  de  son 
évêque,  Pothin  apporta  à  Lyon,  avec  l'Evangile,  les  usages 
et  les  rites  qu'il  avait  pratiqués  dans  l'église  de  saint  Poly- 
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carpe.  Ainsi,  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  ia  liturgie  de 
Smyrne,  qui  était  celle  de  l'église  d'Ephèse,  furent  implan- 
tées a  la  fois  dans  notre  ville  par  son  premier  évêque, 
selon  la  remarque  de  Mabillon  :  «  Que  les  églises  ont 
reçu  en  même  temps  la  foi  et  leurs  premières  institu- 
tions liturgiques.  »  (Mabillon,  De  Lilurg.  gallic.  p.  380.) 

Du  reste,  ce  fait  que  Mabillon  constate,  est  une  néces- 
sité. Le  fondateur  d'une  église  chrétienne  peut-il  en 
prêcher  les  dogmes,  sans  y  organiser  le  culte  ?  sans  y 
fixer  le  mode  de  la  prière  et  du  sacrifice  ?  sans  y  déter- 
miner comment,  dans  les  sacrements,  la  forme  s'unit  a 
la  matière?  Quelque  incomplet,  quelque  ébauché  que  soit  ce 
premier  élément  liturgique,  écrit,  ou  simplement  oral,  il 
faut  qu'il  existe . 

Saint  Polhin  ne  pouvait  s'empêcher,  en  fondant  l'église 
de  Lyon,  de  lui  donner  une  liturgie  ;  il  la  lui  donna. 
Nous  ne  le  présumons  pas  seulement,  nous  le  savons  par 
l'histoire  ;  car  voici  ce  qu'atteste  le  savant  Mabillon  :  Il 
énumère  cinq  liturgies  qui  existèrent  dès  les  temps  apos- 
toliques :  «  La  première,  dit-il,  appelée  asiatique,  établie 
«  par  saint  Jean  l'évangéliste  et  par  son  disciple  Poly- 
«  carpe,  premier  évêque  de  Smyrne,  fut  répandue  dans 
«  les  Gaules  parTrophime  d'Arles  et  parPothin  et  Irénée 
«  de  Lyon.  »  (Mabillon,  De  Lilurg.  gallic.  p.  380.) 

Saint  Pothin  établit  donc  a  Lyon  la  liturgie  asiatique. 

Saint  Irénée,  venu  aussi  de  Smyrne,  professait  pour 
saint  Polycarpe,  son  premier  maître,  une  vénération  si 
profonde  que,  même  dans  sa  vieillesse,  il  lui  semblait  en- 
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core  le  voir  présent  devant  lui.  Il  n'était  pas  a  craindre 
qu'Irénée  dissipât  le  dépôt  qui  lui  venait  de  deux  mains  si 
chères,  celles  de  Pothin  et  dePolycarpe.  U  le  produisit  au 
grand  jour,  il  rendit  public  le  culte  chrétien  retenu,  sous 
saint  Pothin,  dans  les  cryptes.  Il  fonda  une  église,  il  cir- 
conscrivit un  diocèse,  il  institua  des  paroisses.  Grand 
organisateur  aussi  bien  qu'éminent  écrivain,  Irénée  en- 
richit le  monde  de  savants  ouvrages,  et  dota  son  église 
d'un  corps  de  liturgie  ,  ainsi  que  le  dit  le  cardinal  Bona 
par  ces  graves  paroles  précieuses  a  l'église  de  Lyon  : 
«  La  sainte  église  de  Lyon,  insigne  primatiale,  se  sert  de 
«  ses  rites  propres,  qui  ont  pour  auteur,  selon  la  tradi" 
«  tion,  saint  Irénée,  évêque  et  martyr.  Cette  église  ne 
«  connaît  pas  les  nouveautés,  dans  le  chant,  dans  les 
«  cérémonies  et  dans  les  autres  fonctions  ecclésias" 
«  liques,  elle  est  très-tenace  h  l'antiquité.  » 

Sancta  lagdancnsis  ccclesia,  galliarum  primalu  insignis, 
propriis  rilibus  utilur,  quos  sanctum  Irenœum  episcopum 

et  martyr em  instituisse  earum  pariium  traditio  est  

Ecclesia  isla  novitates  nescit  ;  et  tàm  in  canin  quàm  in 
cœremoniis  et  aliis  functionibus  ecclesiastieis  antiquitalis 
lenacissima  est.  (Bona,  cap.  VIII,  De  variis  rilibus.) 

Cette  tradition,  qui  fait  saint  Irénée  auteur  de  notre 
liturgie,  est  si  forte  a  Lyon,  que  le  doute  n'y  est  pas  pos- 
sible ;  elle  est  même  si  répandue  dans  le  reste  de  la 
France  que  l'homme  le  plus  hostile  a  notre  insigne  église 
de  Lyon,  M.  Guéranger ,  après  avoir  écrit  que  notre 
liturgie  était  gallicane  et  romaine,  et  nullement  iré- 
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néenne,  laisse  involontairement  tomber  de  sa  plume  des 
paroles  qui  ressemblent  à  un  remords  ;  apologiste  invo- 
lontaire, il  rend  hommage  aux  cantiques  apostoliques  que 
Lyon  reçut  de  son  Irènèe  !  il  célèbre  la  splendeur  orien- 
tale de  ses  rites.  (M.  Guéranger,  Inslit.  liturg.  t.  II, 
p.  569.) 

Pothin  inaugura  la  liturgie,  Irénée  la  perfectionna  et  la 
régularisa.  Elle  est  avec  celle  de  Rome  et  de  Jérusalem  la 
plus  ancienne  du  monde  catholique.  Car  dans  le  même 
temps,  pour  nous  servir  des  expressions  de  saint  Firmi" 
lien,  évêque  de  Césarée,  écrivant  a  saint  Cyprien  de 
Carthage,  «  saint  Jean  faisait  a  Ephèse  ce  que  saint  Pierre 
«  faisait  a  Antioche  et  a  Rome,  ce  que  saint  Jacques  fai- 

«  sait  a  Jérusalem  Il  y  avait  des  usages  différents,  dit 

«  saint  Firmilien,  dans  les  églises  de  Rome  et  de  Jérusalem; 
«  ces  deux  églises  néanmoins  avaient  été  fondées  par 
«  les  apôtres.  »  (Saint  Firmilien,  Lettre  à  saint  Cyprien.) 

Quoique  venue  de  saint  Jean  l'évangéliste,  la  liturgie  de 
Lyon  ne  compte  pas  sa  durée  depuis  cet  apôtre  ;  elle  ne 
la  date  que  de  saint  Pothin  ;  elle  lui  donne  donc  mille 
sept  cent  quarante-trois  ans  de  durée,  non  interrompue, 
quant  a  sa  partie  essentielle,  ainsi  que  nous  entreprenons 
de  le  démontrer. 

Quelle  antiquité  que  celle  de  notre  liturgie?  Quelle 
autre  peut  lui  être  comparée?  Saint  Pothin  la  donnait  a 
Lyon  en  120,  (Godescard,  Fie  de  saint  Pothint  2  juin.) 
Saint  Ambroise  ne  composait  le  rite  qui  porte  son  nom 
qu'en  l'année  374,  saint  Basile  et  saint  Chrisostôme  qui 
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composaient  le  Melcliiste,  i'abbé  du  Mont-Cassin,  père  de 
la  liturgie  monastique,  Isidore  et  Léandre  de  Séville,  au- 
teurs présumés  du  mozarabique,  les  compositeurs  in- 
connus des  liturgies  éthiopienne  ,  syriaque  ,  maronite, 
arménienne,  cophte,  burgare,  vinrent  tous,  plusieurs  siè- 
cles après  saint  Pothin  et  saint  Irénée;  leurs  liturgies  ne 
suivirent  que  de  bien  loin  celle  que  saint  Pothin  et  saint 
Irénée  donnaient  a  Lyon. 
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CHAPITRE  III 

DEPUIS  SAINT  IRÉNÉE    LYON    A  TOUJOURS    GARDÉ    SA  LITURGIE. 


La  liturgie  de  Lyon  ne  venait  pas  de  Pierre,  mais  de 
Jean;  elle  ne  sortait  pas  de  Rome,  mais  d'Ephèse  ;  et  ce- 
pendant jamais,  depuis  saint  Pothin  jusqu'à  nous,  ni  pour 
cette  cause,  ni  pour  une  autre,  Rome  ne  songea  à  l'en- 
lever a  l'église  de  Lyon. 

Les  papes  Victor  et  Eleuthère  ne  la  contestèrent  point 
à  saint  lrénée,  leur  ami,  avec  lequel  ils  eurent  de  si  fré- 
quents rapports  ;  saint  lrénée  donna  au  pape  Victor  des 
conseils,  il  ne  reçut  pas  en  échange  des  reproches  sur  sa 
liturgie. 

Les  souverains  pontifes  que  Charlemagne  dota  du  tem- 
porel, inamissible  apanage  de  la  papauté,  ne  réclamè- 
rent point  contre  Leydrade,  lorsque  cet  archevêque,  au- 
trefois secrétaire  du  grand  empereur  d'Occident,  restaurait 
le  chant  de  son  église  sans  toucher  à  la  liturgie,  en  lais- 
sant au  chant  lui-même  son  essence  orientale  et  son  ca- 
chet primitif,  ainsi  que  l'attestent  les  annalistes  du  temps 
et  son  successeur  Agobard. 
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Les  deux  conciles  œcuméniques  de  Lyon,  célébrés 
dans  cette  primatiale  des  Gaules,  où  se  consomma,  pour 
un  temps,  la  réunion  des  Grecs  schismatiques  avec  l'é- 
glise romaine,  ne  touchèrent  point  à  la  liturgie  de  Lyon  ; 
les  pères  grecs  et  latins  de  ces  conciles  ne  durent  point 
voir  sans  admiration  se  déployer  pompeusement  devant 
eux  des  cérémonies  communes  aux  deux  églises.  Purent- 
ils  ne  pas  constater  comme  une  chose  providentielle  cette 
réunion  de  l'église  grecque  à  la  latine,  s'opérant  dans  une 
basilique  dont  le  rite  était  a  la  fois  grec  et  latin  ! 

Lorsque  Pierre  de  Tarentaise  fut  devenu  d'archevêque 
de  Lyon  le  pape  Innocent  Y,  il  ne  songea  point  a  dé- 
pouiller son  ancienne  épouse  de  son  vêtement  propre, 
pour  lui  donner  celui  de  la  nouvelle. 

Deux  ans  après  le  concile  de  Trente,  le  cardinal  Hippo- 
lyte  d'Esté,  sept  ans  plus  tard,  le  cardinal  de  Tournon, 
réimprimaient  et  corrigeaient  sans  conteste  les  livres  de  la 
liturgie  de  Lyon. 

Après  la  publication  de  la  bulle  de  saint  Pie  V,  qui , 
sans  atteindre  la  France,  y  opéra  cependant  un  certain 
mouvement  liturgique,  Lyon  demeura  immobile  et  garda 
sa  liturgie. 

Quand  Mgr  de  Montazet  essaya  sur  le  bréviaire  de 
Lyon  ces  changements  que  l'on  invoque  injustement  au- 
jourd'hui contre  la  légitimité  de  notre  liturgie,  appelée  au 
secours  de  Lyon  par  les  cris  de  huit  années  du  chapitre  et 
du  clergé,  Rome  garda  le  silence  ;  elle  n'intervint  ni  pour 
maintenir  Lyon  dans  la  possession  de  son  ancienne  litur- 
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gie  dont,  certes,  pas  une  parcelle  n'était  alors  contestée  ; 
ni  pour  la  déposséder  du  bréviaire  que  la  force  lui  im- 
posait. 

Enfin,  lorsque  Pie  VII,  parle  grand  acte  qui  demeurera 
d'âge  en  âge  comme  la  plus  haute  expression  de  la  puis- 
sance pontificale,  renversa  tout  l'édifice  de  l'église  de 
France  pour  le  reconstruire  à  neuf,  songeait-il  a  enlever  a 
cette  église  quasi  renaissante  sa  liturgie  ?  Et  spécialement 
enleva-t-il  a  Lyon  son  droit  à  sa  liturgie  irénéenne,  enta- 
mée dans  une  de  ses  parties  par  Mgr  de  Montazet? 

Le  concordat  destituait  des  évêques,  supprimait  des 
évêchés,  créait  de  nouveaux  sièges,  remplaçait  par  de 
nouveaux  titulaires  des  confesseurs  de  la  foi,  modifiait  en 
mille  points  son  ancienne  discipline  ;  touchait-il  a  sa  litur- 
gie? Chose  étrange,  la  liturgie  était  la  seule  chose  qui 
demeurât  debout  !  Au  lieu  de  la  détruire,  on  la  consoli- 
dait, on  rétablissait  sur  ses  anciens  fondements  !  La  bulle 
Qui  Ckristi  autorisait  les  nouveaux  évêques  et  leurs 
successeurs  a  régler,  ordonner,  corriger  selon  leur  bon 
plaisir,  et  suivant  les  anciennes  règles,  tout  ce  qui  con- 
cernait la  liturgie  de  leurs  diocèses. 

Lyon  profitait  plus  qu'aucune  église  de  France  de  la 
législation  liturgique  du  concordat.  Le  grand  archevêque 
restaurateur  de  l'église  de  Lyon  s'en  servait  pour  valider 
ce  que  Mgr  de  Montazet  avait  compromis.  Il  publiait  en 
1802  et  en  1814  ce  que  le  concordat  l'autorisait  à  pu- 
blier. 

Le  cai'dinal  de  Bonald,  usant  du  droit  ancien  et  renou- 
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velé  par  le  concordat,  publiait  à  son  tour,  en  1843,  le 
bréviaire  après  l'avoir  ramené  à  quelques  uns  de  nos 
rites  paternels. 

Telle  est  la  chaîne  qu'a  parcourue  notre  liturgie,  sans 
rupture  dans  ses  anneaux.  Tous  les  faits  qui  composent 
cet  argument  de  prescription  sont  certains;  quelques-uns 
ont  été  contestés,  nous  en  établirons  la  certitude  par  des 
démonstrations  rigoureuses.  Ainsi,  nous  prouverons  suc- 
cessivement que  Lyon  ne  suivit  jamais  le  rite  gallican  ;  qu'il 
ne  prit  pas  le  romain  sous  Charlemagne  ;  que  Mgr  de 
Montazet  ne  lui  a  fait  perdre,  ni  en  fait  ni  en  droit,  son 
ancienne  liturgie. 
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CHAPITRE  IV 

LYON  N'A  JAMAIS  SUIVI  LA  LITURGIE  GALLICANE. 


Deux  auteurs  du  dix-septième  siècle  l'ont  avancé  les 
premiers,  M.  Le  Laboureur  et  M.  de  Sainte-Marthe  ;  M.  Le 
Laboureur  n'est  connu  que  par  quelques  compilations  et 
par  ses  démêlés  avec  le  chapitre  de  Lyon;  M.  de  Sainte- 
Marthe  entassait  trop  de  faits  dans  ses  volumineux  ou- 
vrages, pour  le  faire  avec  choix.  Ces  deux  écrivains  ont 
été  copiés  par  l'avocat  de  Mgr  de  Montazet  plaidant 
contre  l'ancienne  liturgie  de  Lyon  et  par  M.  Guéranger. 

Une  assertion  sans  preuves,  qui  n'est  répétée  que  par 
des  ennemis,  qui  milite  contre  toutes  les  autorités,  tous 
les  monuments  de  l'époque,  n'a  pas  besoin  de  réfutation; 
il  suffit  de  la  nier;  ce  que  fit  le  chapitre  de  Lyon  dans 
son  Mémoire  de  1776  : 

«  Lyon  a  une  liturgie  propre  qui  n'est  ni  la  romaine  ni 
«  la  gallicane...  La  plupart  des  églises  de  France  ont 
«  été  fondées  par  des  missionnaires  ou  des  apôtres  en- 
«  voyés  par  les  papes.  L'église  de  Lyon  a  une  origine 
«  bien  différente.  Ses  premiers  évêques  lui  sont  venus 
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«  d'Orient  et  lui  ont  donné  des  rites  propres  que  les  autres 
«  églises  n'ont  pas  adoptés  ;  on  ne  peut  donc  pas  trouver 
«  dans  sa  liturgie  l'antiphonaire  gallican  qui  ne  fut  jamais 
«  le  sien.  (  Mémoire  du  chap.  pour  la  liturgie  de  Lyon, 
«  t.  I,  p.  22).  » 
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CHAPITRE  V 


L'ÉGLISE  DE  LYON  N'A  PAS  REÇU  LA  LITURGIE  ROMAINE  DU  TEMPS 
DE  CHARLEMAGNE 


L'assertion  qui  fait  imposer  a  l'église  de  Lyon  la  litur- 
gie romaine  sous  Charlemagne  et  Leydrade  est  une  ca- 
lomnie qu'on  repousse  et  non  une  opinion  qu'on  réfute  ; 
elle  a  les  mêmes  auteurs  que  la  précédente,  MM.  Le  La- 
boureur, de  Sainte-Marthe,  le  syndic  de  Mgr  de  Montazet 
et  M.  Guéranger.  Les  liturgistes  qu'ils  appellent  a  leur 
appui  ne  prouvent  rien  en  leur  faveur  ;  ils  ne  parlent  pas 
de  l'introduction  de  la  liturgie  romaine  a  Lyon  sous 
Charlemagne,  mais  uniquement  de  celle  du  chant  ro- 
main. 

M.  de  Sainte-Marthe  et  nos  trois  ennemis  n'ont,  pour 
étayer  leur  assertion  controuvée,  qu'un  bien  faible  appui, 
la  lettre  de  Leydrade  a  Charlemagne  ;  car  ils  ne  cherchant 
pas  à  invoquer  une  autre  autorité.  Voici  le  passage  fameux 
de  cette  lettre.  Leydrade  se  sentait  approcher  de  sa  fin; 
il  rendait  compte  a  Charlemagne  de  ce  qu'il  avait  fait  pour 
sa  chère  église  de  Lyon  :  «  L'église  de  Lyon  manquait  de 
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«  beaucoup  de  choses,  tant  au  dedans  qu'au  dehors, 
«  pour  les  offices  divins,  pour  les  bâtiments  et  pour  les 
«  meubles  nécessaires...  Il  poursuit  :  J'ai  fait  tout  mon 
«  possible  pour  avoir  les  clercs  nécessaires  pour  faire 
«  l'office,  et,  grâce  a  Dieu,  j'en  ai  une  bonne  partie  ;  pour 
«  cet  effet  vous  m'avez  fait  rendre  des  revenus  qui 
«  appartenaient  autrefois  à  l'église  de  Lyon.  Aussi  sa 
«  psalmodie  y  est  établie  suivant  l'usage  de  votre  palais. 
«  (Lettre  de  Leydrade,  traduction  de  Fleury),  Ordopsal- 
«  lendi  restauratus  est  ut,  jaxlà  vires  nostras,  secundum 
«  ritum  sacri  paiatii  agi  videatur  quidquid  ad  persolven- 
«  dum  officium  ordo  exposcit.  J'ai  des  écoles  de  chantres, 
«  dont  la  plupart  sont  assez  instruits  pour  en  instruire 
«  d'autres  ;  j'ai  encore  des  écoles  de  lecteurs,  non-seule- 
«  ment  pour  lire  les  leçons  de  l'office,  mais  encore  pour 
«  méditer  les  livres  divins.  J'ai  travaillé  aussi  autant  que 
«  j'ai  pu  a  faire  écrire  des  livres  pour  cette  église;  je  l'ai 
«  fournie  d'habits  sacerdotaux,  de  vases  sacrés...  » 

Leydrade  énumère  ici,  et  dans  un  grand  détail,  tout  ce 
qu'il  a  fait  pour  son  église  de  Lyon,  et  il  ne  parle  pas  de 
la  liturgie  !  Il  a  choisi  et  instruit  des  chantres,  il  a  formé 
le  chœur  des  chantres  de  Lyon  sur  le  type  des  chantres 
du  palais  impérial,  autant  qu'il  a  pu.  Juxtà  vires  nostras. 
]\  ne  dit  rien  de  plus,  quand  on  a  fait  un  aussi  grand  acte 
qu'un  changement  de  liturgie,  au  moins  faudrait-il  en  dire 
un  mot  ! 

Avant  l'apparition  de  nos  réformateurs  en  matière  de 
liturgie,  les  traducteurs  rendaient  le  ritum  psallendi  par 
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l'usage  de  chanter.  Ceux-ci  le  traduisent  par  rite,  et  par 
rite  ils  entendent  liturgie,  richesse  de  mot  qui  n'était  pas 
assurément  venue  a  l'esprit  de  Leydrade. 

Leydrade  établit  la  psalmodie  dans  l'église  de  Lyon, 
comme  elle  se  pratiquait  dans  le  palais  de  l'empereur. 
Cela  put  se  faire  de  deux  manières  :  premièrement  en 
formant  un  chœur  de  chantres  nombreux,  choisis,  exer- 
cés, sans  toucher  au  chant  lui-même;  quelques-uns  pen- 
sent que  Leydrade  ne  fit  pas  autre  chose.  En  second  lieu, 
en  prenant  le  chant  romain  et  en  l'adaptant  aux  paroles 
du  missel  et  du  bréviaire  lyonnais,  tout  en  conservant  les 
livres  et  les  rites  irénéens,  Leydrade  a  pu  aller  jusque-là. 
Il  est  certain  qu'il  n'est  pas  allé  plus  loin. 

Nous  avons  pour  le  démontrer  des  preuves  directes  et 
des  preuves  indirectes. 

Nous  ne  rappelons  ici  que  deux  preuves  directes  déjà 
énoncées.  Le  témoignage  de  Mabillon  qui,  après  avoir  dit 
que  Lyon  reçut  la  liturgie  asiatique  des  mains  de  Pothin 
et  d'Irénée,  ajoute  :  que  Lyon  a  toujours  gardé  dans  ses 
offices  un  rite  particulier.  Peculiarem  in  sacris  ritum 
semper  retinuit.  (Mabil.  musœum  ital.  t.  I,  pars  2.)  Le 
second  témoignage  direct  est  celui  de  Bona,  qui  fait  re- 
monter notre  liturgie  a  saint  Irénée  qu'il  en  déclare  l'au- 
teur. (Bona,  comme  au  3e  chapitre.) 

Les  preuves  indirectes,  concluantes  jusqu'à  la  dernière 
évidence ,  surabondent  :  les  principales  nous  sont  four- 
nies par  les  contemporains  de  Leydrade. 

Alcuin,  précepteur  des  princes  de  la  maison  de  Charle- 
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magne,  directeur  de  la  chapelle  impériale,  qui  avait  fait 
nommer  Leydrade,  son  ami,  au  sie'ge  de  Lyon,  qui  con- 
naissait bien  cette  église,  écrivait  aux  chanoines  de 
Lyon  :  «  Dans  les  offices  ecclésiastiques,  continuez  a  ne 
«  pas  recevoir  des  traditions  inconnues  aux  siècles  an- 
«  ciens,  et  persévérez  a  marcher  dans  la  voie  battue  des 
«  doctrines  apostoliques.  »  In  officiis  ecclesiaslicis  inau- 
«  ditas  priscis  temporibus  tradiliones  nolite  recipere,  per 
«  apostolicœ  doctrinœ  publicam  pergite  slratam.  »  (Lettre 
«  d'Alcuin,  Ad  fralres  Lugd.  69.)  » 

Que  signifieraient  les  paroles  d'Alcuin,  si  la  veille,  l'é- 
glise de  Lyon  avait  abandonné  ses  anciennes  traditions, 
pour  prendre  la  liturgie  gallicane?  Si  dans  le  temps 
même  où  écrivait  Alcuin,  elle  avait  répudié  son  bagage 
gallican  pour  la  liturgie  romaine  ?  Comment  parler  d'an- 
ciennes traditions  a  qui  n'en  n'a  plus  ?  à  qui  amoncèle 
incessamment  nouveautés  sur  nouveautés  ? 

Dans  l'hypothèse  d'une  récente  introduction  de  la  litur- 
gie romaine  à  Lyon,  Alcuin  en  écrivant  à  ses  chanoines 
eût  pu  les  en  féliciter,  leur  en  faire  l'éloge,  les  engager  a 
la  conserver,  ou  bien  il  eût  pu  les  blâmer  d'avoir  laissé 
leurs  anciens  rites  pour  une  liturgie  qui  leur  était  jusque- 
là  étrangère;  mais  leur  parler  de  traditions  qui  se  per- 
dent dans  le  lointain  des  âges,  c'est  ce  que  n'eût  point  fait 
Alcuin!!  lnauditas  priscis  temporibus  tradiliones  nolite 
recipere. 

Agobard,  successeur  de  Leydrade  et  non  moins  il- 
lustre, écrit  qu'il  a  corrigé  l'antiphonaire  lyonnais,  non 
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pas  quant  au  chant,  mais  quant  aux  paroles  :  Nous  avons 
corrigé  l'antiphonaire  ,  retranchant  avec  soin  ce  qui 
nous  a  paru  superflu,  léger,  mensonger,  blasphématoire. 
Antiphonarium  correximus,  ampulalis  quœ  superflua,  le- 
via ,  mendacia ,  blasphéma  videbantur.  (Agobard  de 
Correct,  antiph.  Mémoire  70.) 

De  bonne  foi,  Agobard  eût-il  porté  les  mains  sur  des 
livres  introduits  par  Leydrade  dont  il  avait  été  l'élève  et 
le  coadjuteur?  Eût-il  corrigé  des  livres  donnés  par  Char- 
lemagne dont  la  cendre  était  a  peine  refroidie  ?  Eûl-il 
trouvé  dans  la  liturgie  romaine  des  choses  légères,  men- 
teuses, blasphématoires?  Nous  vénérons  trop  cette  li- 
turgie pour  supposer  d'elle  ce  que  signale  Agobard,  nous 
aimons  mieux  supposer  que  parmi  les  chants  irénéens  qui 
dataient  de  près  de  sept  siècles,  il  s'était  glissé  ces  choses 
levia,  mendacia ,  blasphéma  que  corrigea  le  successeur 
de  Leydrade. 

Déplus,  Agobard  assure  «  qu'alors  et  depuis  longtemps 
«  le  bréviaire  de  Lyon  était  exclusivement  composé  d'Ecri- 
«  ture  sainte;  »  mais  on  sait  que  du  temps  de  Charlemagne 
le  bréviaire  romain  était  bien  loin  d'être  composé  de  pa- 
roles exclusivement  tirées  de  l'Ecriture  sainte.  Charle- 
magne y  avait  fait  admettre  le  Feni  crealor  dont  il  est 
l'auteur,  plusieurs  dévots  et  éminents  personnages  l'a- 
vaient rempli  decentons  de  leur  composition. 

Les  paroles  d'Agobard  portent  donc  avec  elles  une 
double  démonstration. 

Deux  siècles  après  Charlemagne,  saint  Bernard  parle 
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ainsi  de  l'église  de  Lyon  :  «  Dans  les  offices  ecclésiasti- 
«  ques,  l'église  de  Lyon  ne  s'est  jamais  montrée  facile  à 
«  acquiescer  aux  nouveautés,  et  jamais  elle  n'a  souffert 
«  de  se  laisser  décolorer  par  une  légèreté  juvénile,  église 
«  pleine  de  jugement.  In  officiis  ecclesiasticis  haud  facile 
«  unquam  repentinis  visa  est  novilalibus  acquiescerez  nec 
«  se  aliquando  juvenili  passa  est  decolorari  levitale,  Ec- 
«  clesia  plena  judicii.  »  (Saint  Bernard,  lettre  74.) 

Bien  des  siècles  après,  un  avocat  célèbre,  Servin,  plai- 
dant pour  une  église  du  nord  de  la  France  (1606),  laissait 
échapper  ces  paroles:  «  L'église  de  Lyon  est  une  pri- 
«  mace  très-éminente. si  qu'il  a  été  dit  d'elle,  a  titre 
«  d'honneur  :  Ecclesia  lugdunensis  nullas  admiltit  novi- 
«  lates!  ce  que  n'ont  pas  fait  les  autres  si  fidèlement.  » 
(Servin,  Procès  de  l'Eglise  d'Angers.) 

Messenguy,  comme  Servin,  comme  saint  Bernard,  as- 
sure «  que  l'église  de  Lyon  est  celle  qui  a  le  moins  admis 
«  de  nouveautés  dans  ses  usages.  (Messenguy,  Abrège  de 
«  V ancien  Test.  t.  iv.)  » 

Si  avant  Charlemagne  l'église  de  Lyon  avait  quitté  le  rite 
irénéen  pour  le  gallican,  si,  sous  cet  empereur,  elle  avait 
substitué  le  romain  au  gallican,  si  bientôt  après  elle  avait 
abandonné  le  romain  pour  le  rite  qu'elle  a  suivi  depuis 
Charlemagne  jusqu'à  nous?  comment  saint  Bernard,  Ser- 
vin, Messenguy  et  les  autres  auraient-ils  célébré  sa  fidélité 
a  ne  pas  changer  ses  rites  ? 

Nous  disons  que  l'église  de  Lyon  aurait  quitté  le  ro- 
main après  Charlemagne,  car  Lyon,  dans  le  moyen  âge, 
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ne  suivait  pas  le  romain  :  On  peut  assurer,  dit  le  Mémoire 
des  comtes  «  qu'il  n'y  a  pas  en  France  de  liturgie  moins 
«  ressemblante  a  la  romaine  que  celle  de  Lyon,  les  diffé- 
«  rences  sont  aussi  nombreuses  que  sensibles,  la  majesté 
«  de  ses  cérémonies  est  un  spectacle  nouveau  pour  ceux 
«  qui  connaissent  le  romain.  (Mémoire  des  Comtes  de 
«  Lyon,  p.  13.)  » 

Si  donc  elle  prit  un  jour  le  romain,  il  faut  dire  qu'elle 
le  quitta  bientôt,  qu'elle  se  promena  de  liturgies  en  litur- 
gies, avec  une  étonnante  variabilité  !  Au  lieu  d'entendre 
saint  Bernard  et  les  autres  louer  sa  fidélité  a  ne  pas 
changer,  affirmer  deux  fois  qu'elle  ne  changea  jamais,  nec 
unquam  !  Nec  aliquando  !  ne  devrait-elle  pas  au  contraire 
être  signalée  comme  la  plus  mobile,  la  plus  inconstante  de 
toutes  les  églises  de  France?  Car  tandis  que  les  autres 
églises  auraient  eu  pendant  toute  la  durée  des  siècles 
chrétiens,  deux  liturgies,  la  gallicane,  la  romaine,  au  plus 
trois,  si  l'on  compte  celle  du  seizième  ou  dix-septième 
siècle,  Lyon  en  aurait  eu  quatre  et  même  cinq,  la  liturgie 
irénéenne,  la  liturgie  gallicane,  la  liturgie  romaine,  la  li- 
turgie qui  suivit  la  romaine,  et  la  liturgie  Montazet  !  0 
église  la  plus  inconstante,  la  plus  légère,  la  plus  décolo- 
rée !  Car  c'est  ainsi  qu'on  devrait  traduire  le  texte  de  saint 
Bernard  :  Haud  facile  unquam  repenlinis  visa  est  novita- 
tibus  acquiesceret  nec  se  aliquando  javenili  passa  est  de- 
colorari  levitate,  ecclesia  plena  judicii. 

Quand  on  arrive  a  l'absurde,  c'est  qu'on  a  fait  fausse 
voie  !  L'église  de  Lyon  n'a  pas  changé  de  rite,  elle  a  tou- 
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jours  retenu  son  rite  propre,  et  ce  rite  est  celui  de  saint 
Irénée  !!! 

Telle  est  la  tradition!  telle  est  la  croyance  universelle, 
générale,  populaire  !  Le  vieillard  de  Lyon,  l'homme  d'âge 
mûr,  l'enfant,  le  fidèle,  le  prêtre,  le  pontife,  croient  a  la 
liturgie  de  saint  Irénée  !!! 

Toutes  les  voix  le  publient,  les  bouches  parlent  ici  de  la 
plénitude  d'un  esprit  convaincu  et  de  l'abondance  d'un  cœur 
persuadé  î  C'est  en  effet  de  l'abondance  du  cœur  que  par- 
laient le  cardinal  Fesch  en  1814,  le  cardinal  de  Bonald 
en  1843,  lorsqu'ils  s'écriaient  :  Gardez  religieusement  le 
riche  et  choisi  mobilier  de  nos  rites  paternels  ! 

Et  ces  rites  paternels  sont,  au  jugement  de  tous,  et  des 
pontifes  qui  parlent  et  des  fidèles  qui  écoutent,  les  rites 
irénéens  î 
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CHAPITRE  VI 

IL  n'y  eut  pas  unité  de  liturgie  dans  l'église  AVANT  LE 

CONCILE  DE  TRENTE  ET  LA  BULLE  DE  SAINT  PIE  V. 


Cette  question  est  loin  d'être  étrangère  a  notre  sujet. 
Il  importe  de  savoir  où  en  étaient  les  autres  églises  du 
monde  catholique  par  rapport  a  la  liturgie,  tandis  que 
celle  de  Lyon  jouissait  paisiblement  de  la  sienne.  Y  avait- 
il  uniformité  partout  ailleurs  dans  l'église  d'Occident,  et 
Lyon  était-il  placé  seul  ou  presque  seul  en  dehors  de  la 
voie  commune  ? 

Nous  ferons  répondre  a  notre  place  des  hommes  plus 
savants  et  plus  autorisés  que  nous. 

M.  Bocquillot,  liturgiste  distingué,  parle  ainsi  :  «  Les 
«  apôtres  n'ont  point  établi  d'uniformité  dans  les  rites  ;  ils 
«  n'ont  cru  cette  uniformité  ni  utile,  ni  nécessaire,  ni 
«  possible.»  (M  Bocquillot.) 

Mgr  Mioland,  évêque  d'Amiens  et  plus  tard  archevêque 
de  Toulouse,  versé  dans  la  science  liturgique,  qu'il  avait 
enseignée  au  séminaire  de  Lyon,  dit  : 

«  Cette  diversité  (de  liturgie)  était  telle  au  cinquième 


DÉFENSE  DE  LA  LITURGIE  DE  LYON.  27 

«  siècle,  que  Socrate  et  Sozomène  assurent  qu'a  peine 
«  trouvait- on  deux  églises  dans  la  même  province  qui 
«  s'accordassent  dans  les  rites.  »  (Mgr  Mioland,  Mand. 
p.  3,  note.) 

Ecoutons  Mgr  Bouvier,  évêque  du  Mans  :  «  Les  apôtres, 
«  avant  de  se  séparer,  se  sont  vraisemblablement  bornés 
«  a  régler  les  points  capitaux,  laissant  a  chacun  le  soin 
«  d'ajouter  ce  qui  lui  paraîtrait  le  mieux  approprié  au 
«  culte  religieux  et  à  l'édification  des  fidèles.  Leurs  suc- 
«  cesseurs,  usant  du  même  droit,  auront  pareillement 
«  introduit  des  modifications ,  soit  dans  les  formules , 
«  soit  dans  les  rubriques,  et  de  la  sera  venue  la  variété 
«  des  liturgies. 

«  En  prient,  on  cite  les  liturgies  de  saint  Jacques,  de 
«  saint  Basile,  de  saint  Chrysostôme,  comme  principales  ; 
«  puis  la  liturgie  de  saint  Marc,  les  liturgies  éthiopienne, 
«  syriaque,  maronite,  arménienne,  et  au  rapport  d'un  au- 
«  teur  cité  parle  cardinal  Bona  plus  de  cinquante  autres.  » 

«  En  Occident,  la  liturgie  romaine  instituée  par  saint 
«  Pierre,  transmise  a  ses  successeurs,  et  souvent  modi- 
«  fiée  par  eux,  sans  que  pour  cela  les  traditions  aient 
«  jamais  été  interrompues,  est  la  plus  digne  de  nos  res- 
v  pects.  »  (Mgr  Bouvier,  Mand,  20  fév.  1849.) 

Le  savant  père  Mabillon  nous  donne  une  idée  des  cinq 
principales  liturgies  qui  ont  existé  après  les  apôtres,  les- 
quelles appartiennent  au  rite  latin  quoique  de  source 
orientale,  et  dont  quelques-unes  ont  été  reçues  en  France  : 

«  La  première,  nommée  asiatique,  établie  par  saint 
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«  Jean  l'évangéliste  et  par  son  disciple  Polycarpe,  prê- 
te mier  évêque  de  Smyrne,  fut  répandue  dans  les  Gaules 
«  par  saint  Trophime  d'Arles,  et  par  saint  Pothin  et  saint 
«  Irénée,  de  Lyon. 

«  La  deuxième,  du  nom  d'alexandrine,  dont  l'auteur 
«  fut  saint  Marc  l'évangéliste,  fut  reçue  dans  les  monas- 
«  tères  de  Lérïns  et  de  Marseille ,  et  de  là  introduite  en 
«  Angleterre  par  saint  Germain  d'Auxerre  et  saint  Loup 
«  de  Troyes;  et  dans  l'église  d'Arles,  par  saint  Césaire, 
«  puis  enfin  admise  à  Luxeuil  par  saint  Colomban. 

«  La  troisième,  la  liturgie  orientale,  qui  vient  des  saints 
«  Chromace  et  Héliodore,  du  bienheureux  Paulin,  et 
«  même  de  l'évêque  Athanase,  n'est  point  en  usage  dans 
«  les  Gaules  ;  elle  fut  suivie  par  saint  Macaire,  et  divisée 
«  en  douze  parties,  une  partie  pour  chaque  heure. 

«  La  liturgie  ambrosienne ,  qui  est  la  quatrième,  et 
«  qu'on  appelle  aussi  milanaise,  fut  composée  par  saint 
«  Ambroise, pour  l'opposer  aux  hérétiques,  . dont  les  prati- 
«  ques  toutes  différentes  étaient  a  craindre. Elle  n'était  par 
«  là  même  que  celle  qui  auparavant  était  usitée  en  Italie. 

«  Enfin,  la  cinquième  est  la  liturgie  de  saint  Benoît, 
«  que  l'ancien  auteur  dont  nous  suivons  les  indications, 
«  dit  très-peu  différer  de  la  liturgie  romaine.  »  (Mabillon, 
De  Lilurg.  g  allie.) 

M.  Bocquillot  ne  s'est  pas  contenté  d'exprimer  son  opi- 
nion personnelle  sur  la  diversité  des  liturgies,  il  a  pro- 
duit en  faveur  de  ce  sentiment,  qui  lui  paraît  incontes- 
table, de  nombreuses  autorités  : 
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Celle  de  saint  Ambroise,  qui  refuse  de  quitter  les  rites 
particuliers  de  l'église  de  Milan  pour  prendre  ceux  de 
Rome,  et  qui  proclame  comme  une  règle  reçue  dans 
l'église  cette  maxime  :  «  Dans  quelque  église  que  vous 
«  soyez,  suivez-en  les  usages  ; 

Celle  de  saint  Augustin,  page  24,  des  historiens Socrate 
et  Sozomène  ; 

Celle  de  saint  Jérôme,  qui  veut  qu'on  observe  les  tradi- 
tions ecclésiastiques  qui  ne  blessent  point  la  foi,  de  la 
même  manière  que  nos  ancêtres,  qui  nous  les  ont  lais- 
sées ,  les  observaient  eux-mêmes. 

M.  Bocquillot  cite  surtout  avec  complaisance  l'autorité 
et  l'exemple  de  saint  Grégoire-le-Grand,  Ce  pape  donna 
à  saint  Augustin,  apôtre  des  Iles  Britanniques,  le  conseil 
de  rédiger,  pour  cette  église  naissante,  une  nouvelle 
liturgie  composée  de  tout  ce  qu'il  pourra  trouver  de 
meilleur  dans  les  liturgies  de  Rome ,  des  Gaules  et 
d'ailleurs. 

A  ces  autorités  citées  par  Bocquillot,  on  pourrait  en 
joindre  une  multitude  d'autres  ;  dans  tous  les  siècles,  et 
partout,  ce  sont  des  évêques,  des  prêtres  savants  qui 
composent  des  liturgies  pour  les  églises  qu'ils  gouvernent 
ou  auxquelles  ils  appartiennent.  Nous  ne  citerons  que  les 
plus  connus  :  saint  Basile ,  saint  Chrisostôme ,  saint 
Hilaire  de  Poitiers,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint  Paulin 
de  Nôle,  saint  Loup  de  Troyes,  saint  Proclus  de  Constan- 
tinople,  Cassien,  saint  Sidoine-  Appolinaire,  Claudius 
Mamert,  saint  Césaire  d'Arles,  saint  Benoît,  saint  Germain 
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de  Paris,  saint  Grégoire  de  Tours,  saints  Léandre  et 
Isidore  de  Séville ,  saint  Colomban ,  saint  Thomas 
d'Aquin. 

Ces  grands  hommes,  chacun  de  leur  côté,  composent 
des  livres  pour  le  saint  sacrifice,  pour  l'office  divin,  des 
préfaces,  des  hymnes,  des  légendes  sacrées.  Charle- 
mague,  le  roi  Robert,  l'épouse  de  ce  roi,  la  pieuse  femme 
Elpis,  la  princesse  Icasie,  envoient  aux  évêques,  même 
a  Rome,  des  compositions  qui  trouvent  place  dans  les 
livres  liturgiques.  Ainsi  chacun  semblait  convié  à  atta- 
cher une  pièce  a  la  robe  de  diverses  couleurs  dont  l'E- 
glise était  fière  de  se  revêtir  ! 

A  la  fin  du  huitième  siècle,  au  commencement  du  neu- 
vième, les  princes  carlovingiens  firent  des  efforts  pour 
ramener  les  diverses  liturgies  de  France  et  de  Germanie 
a  la  forme  de  la  liturgie  romaine.  Il  ne  s'agissait  pas  alors 
de  donner  la  liturgie  romaine  aux  églises  situées  sous  la 
domination  de  Charlemagne,  comme  on  l'entend  aujour- 
d'hui, mais  seulement  de  rapprocher  ces  liturgies  de  celle 
de  Rome. 

«  Encore,  dit  l'abbé  Salvan,  ils  n'y  réussirent  point 
«  entièrement.  La  grande  épée  de  Charlemagne  ne  par- 
«  vint  pas  à  briser  complètement  l'ancienne  liturgie 
«  gallicane.  Un  très-grand  nombre  d'églises  gardèrent 
«  cette  liturgie,  et  la  défendirent  avec  d'autant  plus  de 
«  zèle,  qu'elle  était  plus  violemment  attaquée.  »  (L'abbé 
Salvan,  Recherches  sur  la  liturgie,  et  Valafrid  Strabon.  ) 

«  Les  églises,  qui  du  temps  des  princes  carlovingiens 
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«  adoptèrent  la  liturgie  romaine,  ne  le  firent  point  comme 
«  de  nos  jours  ;  elles  ne  prirent  pas  la  liturgie  de  Rome, 
«  elles  assortirent  leur  liturgie  a  celle  de  Rome,  quant  a 
«  la  partie  liturgique,  immobile  et  permanente,  mais  non 
a  quant  à  sa  partie  mobile.  (L'Univers,  3  janvier  1847.) 
«  Cette  conformité  de  l'ancienne  liturgie  avec  celle  de 
«  Rome,  dit  un  autre  auteur,  ne  consista  que  dans  une 
«  distribution  générale  des  parties  qui  composent  les  di- 
te verses  heures  de  l'office,  c'est-à-dire  des  psaumes,  des 
«  leçons,  des  répons,  des  hymnes,  des  versets,  des  can- 
«  tiques,  des  oraisons  et  autres  choses  semblables,  que 
«  l'on  distribua  à  peu  près  comme  dans  l'office  romain.  » 
(Conférences  de  la  Rochelle,  t.  111,  p.  198.) 

Cela  suffit,  au  jugement  du  cardinal  Rona,  pour  être 
selon  le  rite  romain  :  «  La  messe  se  dit  selon  le  rite  ro- 
«  main,  même  dans  les  églises  qui  ont  un  missel  propre, 
«  quoiqu'il  y  ait  diverses  variétés  dans  les  paroles  et  dans 
«  les  cérémonies  accessoires,  pourvu  que  tous  ces  livres 
«  conviennent  avec  les  livres  romains  quant  a  la  forme  de 
«  l'office.  » 

«  Quand  j'ai  dit ,  continue  le  savant  cardinal,  que 
«  toutes  les  églises  occidentales  récitent  la  messe  ro- 
«  maine,  j'entends  parler  de  celles  mêmes  qui  ont  un 
«  missel  propre  ;  car  toutes  s'accordent  avec  Rome, 
«  dans  la  forme  et  la  disposition  de  la  messe.  Toutes  ont 
«  absolument  le  même  canon  ;  en  toutes,  se  trouvent 
«  avec  même  ordre  et  même  suite,  la  confession,  l'introït, 
«  les  collectes,  l'épître,  le  graduel,  le  verset  ou  le  trait, 
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«  l'évangile,  le  symbole,  l'offertoire,  la  préface,  le  canon, 
«  la  communion,  l'action  de  grâces  et  le  reste.  » 

«  Mais  que  quelques-uns  omettent  le  psaume  avant 
«  la  confession,  ou  récitent  une  plus  courte  formule  de 
«  confession,  qu'ils  ne  fassent  qu'une  seule  oblation  du 
«  pain  et  du  vin  ou  qu'ils  la  fassent  en  d'autres  termes, 
«  qu'ils  ne  lisent  pas  les  mêmes  épitres  et  évangiles  qu'à 
«  Rome,  qu'ils  ne  célèbrent  pas  les  mêmes  fêtes  des 
«  saints,  qu'ils  s'écartent  de  l'usage  de  Rome  dans  la 
«  manière  de  faire  les  processions ,  d'encenser,  et  en 
«  d'autres  points  de  même  importance,  assurément  cela 
«  n'est  pas  introduire  une  diversité  de  rite,  cela  ne  cons- 
«  titue  pas  un  rite  particulier.  »(Bona,ites  liturgiœ,  liv.  I, 
chap.  vu,  n°  5). 

Dom  Martenne  parle  dans  le  même  sens  que  le  cardinal 
Bona  (Dom  Martenne,  Deantiquâ  eccL  discipliné,  cap. F). 

Un  auteur  récent  fait  judicieusement  observer  que  ce 
que  le  cardinal  Bona  dit  du  missel  peut  s'appliquer  au 
bréviaire.  (La  question  liturgique,  p.  51.) 

Malgré  cette  diversité  de  liturgie  si  universelle  et  si 
constante,  M.  Guéranger,  dans  son  histoire  qu'il  intitule 
Institutions  liturgiques ,  cherche  à  faire  remonter  jus- 
qu'au cinquième  siècle  les  efforts  tentés  pour  établir 
dans  l'Eglise  l'unité  liturgique.  M.  Guéranger  n'y  réus- 
sit nullement.  Les  autorités  que  M.  Guéranger  amon- 
cèle  en  faveur  de  sa  thèse,  ne  la  prouvent  pas  du  tout; 
ou  les  textes  qu'il  cite  n'ont  trait  qu'à  la  discipline  géné- 
rale, ou  s'ils  touchent  a  l'unité  liturgique,  ils  ne  recom- 
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mandent  que  l'unité  diocésaine,  l'unité  provinciale,  l'unité 
nationale.  (M.  Guéranger,  Instilu.  liiurg.  t.  I,  p.  127 
et  suiv.). 

En  examinant  un  à  un  et  très -attentivement  les  textes 
assemblés  par  M.  Guéranger  en  faveur  de  sa  thèse  de 
prédilection,  nous  n'avons  trouvé  que  la  lettre  du  pape 
saint  Innocent  a  Décentius,  évêque  d'Eugubium,  qui  pa- 
raisse au  premier  abord  recommander  l'union  a  la  litur- 
gie de  Rome.  Encore  un  lecteur  attentif  finit  par  n'y  voir 
que  l'intention  manifestée  par  le  pape  saint  Innocent  d'éta- 
blir l'autorité  du  Souverain  Pontife  sur  la  liturgie  ;  chose 
dont  personne  ne  doute,  le  Souverain  Pontife  ayant  droit 
de  juger  en  matière  de  liturgie,  comme  en  matière  de 
discipline,  de  morale  et  de  foi. 

Un  auteur  récent  cite  un  canon  d'un  concile  de  Cliffe 
en  747  et  une  ordonnance  d'un  évêque  de  Bâle  prescri- 
vant, en  général ,  l'union  à  la  liturgie  de  Rome ,  et  il 
ajoute  :  «  Après  avoir  fait  toutes  les  recherches  prati- 
«  cables  dans  les  collections  de  bulles  et  de  canons,  nous 
«  n'avons  pas  pu  trouver  d'autres  textes  relatifs  à  l'unité 
«  de  liturgie  que  ceux  qui  viennent  d'être  cités.  »  (Dernier 
mot  sur  la  liturgie,  p.  26.) 

M.  Guéranger  a  donc  vu  ce  qui  n'existait  pas  du  tout. 
Est-ce  mauvaise  foi? est-ce  aveuglement  causé  par  l'esprit 
de  parti?  C'est  au  moins  plus  qu'il  n'en  faut  pour  enlever 
tout  crédit  a  un  écrivain. 
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CHAPITRE  VIÏ 

LE  CONCILE  DE  TRENTE  N'A  PAS  COMMANDÉ  L'UNITÉ  LITURGIQUE. 


Plusieurs  le  croient,  se  fiant  aux  paroles  de  M.  Gué- 
ranger.  Voici  comment  s'exprime  cet  auteur  qui  a  faussé 
tant  de  notions  liturgiques  :  «  Le  concile  de  Trente,  en 
«  remettant  au  pontife  romain  la  réforme  du  bréviaire, 
«  du  missel  et  du  rituel,  ne  fit  donc  autre  chose  que  de 
«  proclamer  une  fois  de  plus  la  nécessité  pour  toute 
«  l'église  d'Occident  de  suivre  la  liturgie  de  l'église  mère 
«  et  maîtresse.  »  (M.  Guéranger,  Institut,  lilarg.  t.  I.) 

Ce  faux  enseignement  s'est  répandu  partout  depuis 
quelques  années,  et  nous  allons  peut-être  scandaliser  en 
disant  que  le  concile  de  Trente  n'a  pas  décrété  l'unité 
liturgique. 

Pour  le  démontrer,  nous  n'avons  qu'à  mettre  le  décret 
du  saint  concile  sous  les  yeux  du  lecteur  : 
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CONTINUATION  DE  LA  XXVe  SESSION  DU  IV  DÉCEMBRE. 

De  l'index  des  livres,  du  catéchisme ,  du  bréviaire 
et  du  missel. 

Le  saint  concile,  dans  sa  deuxième  session  célébrée 
sous  le  pape  Pie  IV,  confia  à  quelques-uns  de  ses  pères 
choisis  le  soin  d'examiner  ce  qu'il  y  avait  à  faire  au  sujet 
de  diverses  censures  de  livres  ou  suspects  ou  pernicieux, 
et  d'en  rendre  compte  au  concile  ;  apprenant  aujourd'hui 
que  cette  commission  a  mis  la  dernière  main  a  son 
œuvre,  sans  que  le  saint  concile  puisse  distinctement  et 
commodément  juger,  a  cause  de  la  multitude  et  de  la 
variété  des  livres  à  examiner,  le  saint  concile  ordonne 
que  le  travail  d'examen  fait  parles  commissaires  soit  pré- 
senté au  Souverain  Pontife  et  mis  h  exécution  selon  son 
jugement  et  sous  son  autorité. 

Il  lui  donne  le  même  mandat  pour  le  catéchisme,  le 
bréviaire  et  le  missel ,  dont  l'examen  avait  été  aussi 
confié  a  la  commission  du  concile. 

CONTINUATIO  SESSIONIS  XXV  DIE  IV  DECEMBRIS. 

De  indice  librorum  et  catechismo,  breviario  et  missali. 

Sacro-sancla  synodus,  in  secundâ  sessione  sub  sanclis. 
simo  domino  nostro  Pio  IV  celebratâ,  deleclis  quibusdam 
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patribus  commisit  ut  de  variis  censuris  ac  iibris ,  vel 
suspeclis,  vel  perniliosis,  qui d  facto  opus  esset,  conside- 
rarent,  atque  ad  ipsam  sanctam  synodum  referrent  ;  au- 
diens  nunc  huic  operi  ab  eis  cxtremam  manum  imposilam 
esse,  nec  tamen  ob  librorum  varîelatem  ac  multitudinem 
possit  distinctè  ac  commode  à  sanclâ  synodo  dijadicari 
prœcipit  ut  quidquid  ab  Mis  prœslitulum  est  sanctissimo 
romano  pontifici  exhibeatur,  at  ejus  judicio  alque  auclori- 
tate  terminelur  et  evidgetur. 

Idemque  de  catechismo,  à  patribus  quibus  illud  man- 
datum  fuerat,  et  de  missali  et  breviario  fieri  mandat. 

Avant  tout,  nous  prions  le  lecteur  d'observer,  par  rap- 
port aux  paroles  par  lesquelles  M.  Guéranger  rend  compte 
du  de'cret  du  concile,  que  ce  liturgisf.e  parle  de  réformer: 
1°  dans  le  de'cret,  il  n'est  pas  question  de  réformer,  mais 
d'examiner  et  de  corriger;  2°  dans  le  décret,  il  ne  s'agit 
pas  du  rituel,  du  bréviaire  et  du  missel,  mais  du  caté- 
chisme, du  bréviaire  et  du  missel.  La  substitution  du 
rituel  au  catéchisme  est  une  altération  grave,  et  évidem- 
ment calculée  ;  3°  l'examen  et  la  correction  prescrits  par 
le  décret  du  concile  ne  sont  nullement  une  reconnais- 
sance de  la  nécessité  imposée  à  toute  Véglise  d'Occident 
de  suivre  la  liturgie  de  Borne. 

Après  cette  réponse  directe  au  passage  de  M.  Guéran- 
ger, nous  revenons  a  l'explication  historique  et  littérale 
du  décret  du  saint  concile  que  nous  vénérons,  comme  doit 
le  faire,  un  très-sincère  enfant  de  l'Eglise. 

Le  saint  concile,  dans  sa  seconde  session  célébrée 
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sous  le  pape  Pie  IV,  avait  confié  a  quelques-uns  de 
ses  membres,  choisis  pour  cela,  le  soin  d'examiner  ce 
qu'il  y  avait  à  faire  a  l'égard  de  certains  livres ,  ou 
déjà  censurés  ou  jugés  suspects  et  pernicieux,  et  d'en 
référer  au  concile. 

Le  saint  concile,  à  la  fin  de  ses  travaux,  apprenant  de 
ses  délégués  que  leur  tâche  était  remplie ,  mais  que  la 
variété  et  la  multitude  des  livres  a  corriger  donneraient 
au  concile  un  travail  trop  long  et  trop  difficile,  décida 
que  tout  ce  qu'avaient  préparé  les  examinateurs  serait 
déposé  dans  les  mains  du  Souverain  Pontife,  afin  que  le 
chef  de  l'Eglise  conduisît  a  sa  fin  le  travail  de  la  commis- 
sion et  le  mît  a  exécution. 

De  plus,  le  concile  confia  au  pape  le  soin  de  corriger 
le  catéchisme,  le  bréviaire  et  le  missel. 

Tous  les  pères  du  concile  étaient  d'accord  sur  la  né- 
cessité de  faire  des  corrections  à  certains  catéchismes, 
bréviaires  et  missels,  et  principalement  au  bréviaire  ro- 
main depuis  peu  composé  par  le  cardinal  Guignonez,  bré- 
viaire trop  court  et  sous  plus  d'un  point  de  vue  défec- 
tueux. 

Dans  le  concile,  tous  étaient  d'accord  sur  l'opportunité 
et  même  sur  la  nécessité  de  la  correction  ;  mais  ils  étaient 
partagés  quant  au  mode. 

Les  uns  voulaient  qu'on  profilât  de  cette  occasion 
solennelle  pour  établir  l'unité  dans  le  bréviaire  et  dans  le 
missel  ;  d'autres,  en  bien  plus  grand  nombre,  préféraient 
qu'on  gardât  la  diversité  de  liturgie  comme  elle  était  dès 
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le  commencement,  et  qu'on  se  contentât  de  corriger  ce 
qui  était  repréhensible  dans  les  bréviaires  et  les  missels 
existants.  Ces  deux  opinions  se  produisirent,  et  dans  la 
commission  et  dans  le  concile,  avec  un  certain  éclat;  des 
discours  furent  prononcés  de  part  et  d'autre. 

Mais  le  concile  ne  se  prononça  ni  pour  l'une,  ni  pour 
l'autre  opinion,  selon  son  usage  de  n'embrasser  aucune 
des  opinions  controversées  et  libres  dans  l'Eglise.  Il  ne 
décida  qu'une  chose,  la  seule  qui  fût  selon  le  sentiment  de 
tous,  et  la  seule  qui  lui  parût  nécessaire,  savoir  :  que  les 
catéchismes,  bréviaires  et  missels  défectueux  seraient 
corrigés  selon  le  besoin,  et  il  en  confia  le  soin  au  Souve- 
rain Pontife. 

Voilà  tout  ce  que  voulut  le  saint  concile  de  Trente:  que 
les  livres  défectueux,  catéchismes,  bréviaires,  missels, 
fussent  corrigés,  et  qu'ils  le  fussent  par  le  jugement  et 
sous  l'autorité  du  Souverain  Pontife.  Le  texte  du  décret  ne 
dit  pas  autre  chose  ;  le  mandat  sur  le  catéchisme  est  le 
même  que  celui  sur  le  bréviaire  et  le  missel;  l'un  et 
l'autre  n'a  rapport  qu'a  la  correction,  dit  Pallavicini,  his- 
torien du  concile  de  Trente.  Les  historiens  ecclésias- 
tiques de  cette  grande  époque,  et  qui  parlent  du  concile, 
ne  voient  dans  le  décret  précité  qu'un  mandat  de  cor- 
rection. {Pallavicini,  Fleury,  Beraull,  Hisl.  de  V Eglise 
gallicane.) 

Le  concile  de  Trente  paraît  avoir  relégué  la  correction 
du  catéchisme,  du  bréviaire,  du  missel,  parmi  les  causes 
de  secondaire  importance  ;  car  tandis  qu'il  consacre  vingt 
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années  à  définir  les  dog:nes,  h  formuler  les  décrets  de 
morale  et  de  discipline  générale,  il  laisse  la  correction 
des  livres,  même  celle  du  catéchisme,  du  bréviaire  et  du 
missel,  correction  la  plus  importante  de  toutes,  au  tri- 
bunal ordinaire  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  au  Souverain 
Pontife. 

Et  nous  prions  le  lecteur  de  ne  pas  oublier,  que  par  ce 
mandat  du  décret,  le  saint  concile  ne  donnait  au  pape  ni 
un  ordre,  ni  un  pouvoir.  C'était  plutôt  un  fardeau  dont  il 
déclinait  le  faix,  et  qu'il  laissait  au  Souverain  Pontife  au- 
quel il  incombait  de  droit.  Le  mandat  du  concile  n'a  que 
la  valeur  d'une  recommandation,  et  celte  recommandation 
n'a  pour  objet  que  des  corrections  ;  leur  importance,  leur 
mode,  étant  laissés  au  jugement  du  pape. 
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CHAPITRE  VIII 

LA  BULLE  DE  SAINT  PIE  V  Qliod  à  Yiobis  EST  LE  PREMIER  ACTE  QUI 
MILITE  EN  FAVEUR  DE  L'UNITÉ  LITURGIQUE  ;  DANS  QUELLE 
MESURE  CETTE  BULLE  L'A-T-ELLE  ÉTABLIE  DANS  L'ÉGLISE  ? 

Le  concile  de  Trente  avait  laissé  au  Souverain  Pontife 
le  mandat,  c'est-a-dire  le  soin  d'examiner  ce  qu'il  y  avait 
à  faire,  quant  au  bréviaire  (dont  il  est  ici  question,  seule- 
ment). Ce  mandat  contenait  évidemment  des  corrections, 
des  changements  dans  le  bréviaire.  Le  mandat  conte- 
nait-il la  charge  de  refaire  le  bréviaire;  en  d'autres  termes, 
d'en  composer  un  nouveau?  Rien  n'indique  que  tels  fus- 
sent la  pensée  et  le  projet  du  concile.  Le  mandat  sur  ce 
point  paraît  n'avoir  été  qu'implicite,  en  tant  qu'il  laissait  ce 
qu'il  y  avait  a  faire  au  jugement  et  à  l'autorité  du  Souve- 
rain Pontife. 

Quant  a  rétablissement  de  l'unité  liturgique  introduit 
par  la  bulle  de  saint  Pie  V,  il  vient  tout  entier  de  ce  saint 
pontife  ;  il  est  évident  que  le  concile  ne  lui  donna  aucun 
mandat  sur  une  opinion  qu'il  avait  lui-même  refusé  d'em- 
brasser. 

L'établissement  de  l'unité  porté  dans  la  bulle  Quod  à 
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nobis  est  donc  exclusivement  l'œuvre  du  pape  saint 
PieV. 

Ce  que  nous  faisons  observer  pour  la  vérité  de  Phis. 
toire  sur  un  fait  si  important,  mais  non  pour  infirmer  une 
bulle  émanant  d'une  autorité  pleine,  entière,  souveraine. 

Nous  citons  dans  son  entier  cette  bulle  selon  la  traduc- 
tion qui  se  lit  dans  le  dictionnaire  de  liturgie,  et  nous  y 
joignons  le  texte  latin,  pour  ce  que  la  bulle  contient  de 
prescriptif  : 

BULLE  DE  SAINT  PIE  V  Qliod  à  ItoblS. 

«Le  devoir  de  notre  charge  pastorale  exigeant  que  nous 
mettions  tous  nos  soins  h  procurer,  autant  qu'il  est  en 
nous,  et  moyennant  la  protection  divine,  l'exécution  des 
décrets  du  saint  concile  de  Trente,  nous  sentons  qu'il  est 
d'autant  plus  obligatoire  pour  nous  d'en  faire  l'objet  de 
notre  sollicitude,  que  ces  décrets  intéressent  spéciale- 
ment la  gloire  de  Dieu  et  la  charge  qui  est  imposée  aux 
personnes  ecclésiastiques.  Nous  pensons  que,  parmi  ces 
choses,  doivent  être  placées  au  premier  rang  les  prières 
sacrées,  les  louanges  et  les  actions  de  grâces  qui  sont  con- 
tenues dans  le  bréviaire  romain.  Cette  forme  de  l'office 
divin,  autrefois  établie  avec  piété  et  sagesse  par  les  sou- 
verains pontifes  Gélase  1er  et  Grégoire  Ier,  puis  réformée 
par  Grégoire  VII,  s'étant  par  la  suite  des  temps,  écartée 
de  l'ancienne  institution,  nous  a  semblé  devoir  être  rap- 
pelée a  l'antique  règle  de  la  prière.  En  effet,  les  uns  ont 
déformé  l'admirable  disposition  du  bréviaire  ancien,  qui 
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en  plusieurs  endroits  a  subi  des  mutilations,  et  l'on  y  a 
inséré  certaines  choses  incertaines  et  étrangères  qui 
l'ont  altéré;  les  autres,  en  grand  nombre,  flattés  de  l'avan- 
tage que  leur  offrait  un  office  plus  commode,  ont  adopté  le 
bréviaire  nouveau  et  abrégé  qui  a  pour  auteur  François 
Guignonez,  cardinal  prêtre  du  titre  de  Sainte-Croix  en  Jé- 
rusalem ;  en  outre,  dans  les  provinces,  s'était  insensible- 
ment glissée  une  perverse  coutume,  savoir  :  que  dans  les 
églises,  où  dès  le  commencement  on  était  dans  l'usage  de 
réciter  et  psalmodier  les  heures  canoniales  selon  l'antique 
manière  de  Rome,  de  concert  avec  les  autres,  chaque 
évêque  se  faisait  un  bréviaire  spécial  rompant  ainsi  par 
ces  offices  différents  entre  eux  et  particuliers  à  chaque  dio- 
cèse cette  communion  qui  consiste  a  payer  a  un  seul 
Dieu,  par  la  même  formule,  le  tribut  de  prières  et  de 
louanges.  De  la  avait  résulté  dans  un  grand  nombre  de 
lieux  une  grande  perturbation  dans  le  culte  divin  ;  de  la 
dans  le  clergé  une  grande  ignorance  des  cérémonies  et 
des  rites  ecclésiastiques,  en  sorte  que  d'innombrables 
ministres  des  églises  remplissent  leurs  fonctions  sans  dé- 
cence et  au  grand  scandale  des  personnes  pieuses. 

u  Paul  IV,  d'heureuse  mémoire,  voyant  avec  un  très- 
grand  regret  cette  dissonnance  dans  la  prière  publique 
avait  résolu  d'y  porter  remède  et  a  cet  effet,  après  avoir 
pris  des  mesures  pour  que  l'usage  du  nouveau  bréviaire 
ne  fût  plus  permis,  il  entreprit  de  ramener  à  l'ancienne 
forme  et  institution  tout  l'ordre  de  réciter  et  de  psalmo- 
dier les  heures  canoniales.  Mais  ce  pontife  étant  sorti  de 


DÉFENSE  DE  LA  LITURGIE  DE  LYON.  43 

cette  vie  avant  d'avoir  terminé  ce  qu'il  avait  si  bien  com- 
mencé, et  le  concile  de  Trente,  interrompu  en  diverses 
fois,  ayant  été  repris  par  Pie  IV,  de  pieuse  mémoire,  les 
pères  assemblés  pour  cette  réforme  salutaîrej  jugèrent 
que  le  bréviaire  devait  être  restitué  selon  le  plan  tracé  par 
le  même  pape  Paul  IV.  C'est  pourquoi  tout  ce  que  ce 
pontife  avait  recueilli  et  élaboré  pour  cette  œuvre  sacrée, 
fut  envoyé  par  le  pape  susdit  Pie  IV  aux  pères  du  concile 
réunis  à  Trente.  Le  concile  ayant  confié  le  soin  de  cette 
affaire  a  plusieurs  hommes  savants  et  pieux  qui  devaient 
adjoindre  ce  travail  a  leurs  occupations  habituelles,  et  la 
conclusion  du  concile  étant  prochaine,  l'assemblée  par  un 
décret  renvoya  toute  l'affaire  à  l'autorité  et  au  jugement 
du  pontife  romain  qui,  ayant  appelé  h  Rome  ceux  d'entre 
les  pères  antécédemment  choisis  pour  cette  charge,  et  leur 
ayant  adjoint  plusieurs  hommes  capables  qui  habitaient 
ladite  ville,  entreprit  la  consommation  de  cette  œuvre. 
Mais  ce  pape  étant  aussi  entré  dans  la  voie  de  toute  chair, 
et  par  une  disposition  de  la  divine  clémence  ayant  été 
élevé  au  sommet  de  l'apostolat,  nous  avons  pressé  avec 
ardeur  l'achèvement  de  l'œuvre  sacrée,  en  nous  envi- 
ronnant a  notre  tour  d'autres  hommes  habiles,  et  enfin 
aujourd'hui  par  un  effet  de  la  bonté  divine  (car  c'est  ainsi 
que  nous  le  comprenons)  nous  voyons  enfin  terminé  le 
bréviaire  romain. 

«  Après  nous  être  assurés  plusieurs  fois  de  la  méthode  de 
ceux  qui  avaient  été  préposés  a  cette  affaire,  et  après 
avoir  reconnu  qu'ils  ne  s'étaient  point  écartés  des  anciens 
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bréviaires  des  églises  célèbres  de  Rome  et  de  notre  biblio- 
thèque du  Vatican  ;  qu'ils  avaient  en  outre  suivi  les  au- 
teurs les  plus  experts  dans  ce  genre  et  qu'en  écartant  les 
choses  étrangères  et  incertaines,  ils  n'avaient  rien  omis 
de  l'ensemble  propre  de  l'ancien  office  divin,  nous  avons 
approuvé  l'œuvre  et  avons  ordonné  que  l'impression  s'en 
fît  à  Rome  et  qu'elle  fût  divulguée  en  tous  lieux.  Afin 
donc  que  celte  œuvre  divine  puisse  porter  ses  fruits , 
nous  ôlons  d'abord  et  abolissons  parles  présentes,  le  bré- 
viaire nouveau  composé  par  le  susdit  cardinal  François 
Guignonez  en  quelque  église,  monastère,  couvent, milice 
et  lieu,  soit  d'hommes  et  de  femmes,  même  exempt,  que 
ce  bréviaire  ait  été  permis  par  ce  siège  tant  depuis  une 
institution  primitive  que  de  toute  autre  manière. 

i  «  Et  nous  abolissons  aussi  tous  autres  bréviaires,  même 
plus  anciens  ou  munis  d'un  privilège  quelconque,  même 
ceux  que  les  évêques  ont  publiés  dans  leurs  diocèses,  pro- 
hibant leur  usage  dans  toutes  les  églises  du  monde,  ainsi 
que  dans  les  monastères,  couvents,  ordres  militaires  et 
autres  lieux  (conventuels)  d'hommes  et  de  femmes,  même 
exempts,  où  l'on  a  tant  la  coutume  que  l'obligation  de  ré- 
citer l'office  divin  de  l'église  romaine,  en  exceptant  ceux 
qui  jouissent  de  l'approbation  antérieure  du  siège  aposto- 
lique ou  d'une  coutume,  lesquelles  ont  été  en  vigueur 
pendant  plus  de  deux  cents  ans  et  pour  lesquels  il  est 
constaté  qu'ils  ont  fait  usage  d'autres  bréviaires.  De  même 
que  nous  n'enlevons  pas  a  ces  églises  leur  antique  droit 
de  réciter  ou  de  chanter  leur  office, nous  leur  permettons, 
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si  ce  bréviaire  par  nous  approuvé  leur  convient  davan- 
tage, de  le  réciter  et  de  le  chanter  dans  le  chœur,  pourvu 
que  l'évêque  et  tout  le  chapitre  y  consentent. 

«Quant  a  toutes  autres  permissions  quelconques, apos- 
toliques ou  autres,  coutumes  et  statuts,  même  munis  de 
serment  et  de  confirmation  apostolique,  ou  tout  autre, 
ainsi  que  privilège,  licences  et  induits  de  prier  ou  de  psal- 
modier soit  dans  le  chœur,  soit  ailleurs,  selon  l'usage  et 
le  rite  des  bréviaires  ainsi  supprimés,  concédés  auxdites 
églises,  monastères,  couvents,  milices,  ordres  et  lieux, 
ou  cardinaux  de  la  sainte  église  romaine,  patriarches,  ar- 
chevêques et  évêques,  abbés  et  autres  prélats  des  églises; 
enfin  à  toutes  autres  et  chacune  personnes  ecclésiasti- 
ques séculières  et  régulières  de  l'un  et  de  l'autre  sexe , 
concédés  pour  quelque  cause  que  ce  soit,  approuvés,  re- 
nouvelés et  revêtus  de  formalités  quelconques,  ou  corro- 
borés de  décrets  el  de  clauses,  nous  les  révoquons  en- 
tièrement et  voulons  qu'à  l'avenir  toutes  ces  choses 
n'aient  plus  ni  force  ni  effet. 

«  Après  avoir  ainsi  interdit  a  qui  que  ce  soit  tout  autre 
bréviaire  ,  nous  ordonnons  que  le  présent  bréviaire  ou 
forme  de  prier  et  de  psalmodier  soit  en  usage  dans 
toutes  les  églises  du  monde ,  monastères ,  ordres  et 
lieux  même  exempts,  dans  lesquels  l'office  doit  ou  a  cou- 
tume d'être  récité  selon  le  rite  et  la  forme  de  l'église  ro- 
maine, en  exceptant  la  susdite  institution  ou  la  coutume 
dépassant  deux  cents  ans. 

«Nous  statuons  que  ce  bréviaire  ne  pourra  être  changé 
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en  aucun  temps,  soit  en  tout  ou  en  partie,  et  qu'on  ne 
pourra  n'y  rien  ajouter,  ni  rien  en  retrancher,  et  que  tous 
ceux  qui  sont  tenus  par  droit  ou  par  coutume  de  dire  ou 
de  psalmodier  les  heures  canoniales  suivant  le  rite  et  l'u- 
sage de  l'église  romaine  (les  lois  canoniques  ayant  établi 
des  peines  contre  ceux  qui  ne  s'acquitteraient  pas  chaque 
jour  de  ce  devoir)  sont  entièrement  obligés  h  l'avenir  et  à 
perpétuité  de  réciter  ou  de  psalmodier  les  œuvres  noc- 
turnes et  diurnales  conformément  à  la  prescription  et 
au  mode  de  ce  même  bréviaire  romain,  et  qu'aucun  de 
ceux  auxquels  ce  devoir  est  strictement  imposé  ne  peut 
satisfaire  qu'en  suivant  cette  seule  forme. 

«Nous  ordonnons  a  tous  et  à  chacun  des  patriarches, 
archevêques,  évêques,  abbés  et  autres  prélats  des  églises, 
d'introduire  ce  bréviaire  dans  chacune  d'elles  et  dans  les 
monastères,  couvents,  ordres  militaires,  diocèses  et  lieux 
susnommés,  en  supprimant  tous  les  autres  bréviaires, 
même  par  eux  spécialement  établis,  comme  nous  les 
avons  déjà  supprimés  et  abolis.  Enjoignons  aussi  tant  a 
eux  qu'aux  autres  prêtres,  clercs,  séculiers  et  réguliers, 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  ainsi  qu'aux  ordres  militaires  et 
exempts,  auxquels  est  imposée  l'obligation  de  dire  ou 
psalmodier  l'office,  de  prendre  soin  de  le  dire  ou  psal- 
modier tant  au  chœur  que  dehors,  conformément  a  la 
forme  de  notre  présent  bréviaire.  » 

Voici  le  texte  latJn  des  prescriptions  de  la  bulle  Quod 
à  nobis  que  nous  venons  de  transcrire  en  français  dans 
son  entier  : 
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Opus  probavimus  et  Romas  imprimi  impressumque 
divulgari  jussimus.  Itaque  ut  divini  hujus  operis  effeclus 
re  ipsâ  consequatur ,  auclorilale  prœsentium  tollimus  in 
primis  et  abolemus  breviarium  novam  à  Francisco  car- 
dinale  prœdicto,  éditant,  et  in  quâcumque  ecclesid  monas- 
leriO)  conventu,  ordine,  militiâ  et  loco  virorum  et  mulierum 
etiam  exemplo  tàm  à  primœvâ  inslitutione  tàm  aliter  ab 
hâc  sede  permission. 

Ac  etiam  abolemus  quœcamque  alla  breviaria  vel  anti- 
quioria,  vel  quovis  privilegio  munita,  vel  ab  episcopis  in 
suis  diœcesibus  perimlgala,  omnemque  illorum  usum  de 
omnibus  or  bis  ecclesiis,  monasleriis,  convenlibus,  mililiis, 
ordinibus  et  locis  virorum  ac  mulierum  etiam  exemptis  in 
quibus  aliàs  officium  divinum  romanœ  ecclesiœ  ritu  diu 
consuevit  et  debel,  illis  tamen  exceplis  quœ.  ab  ipsâ  prima 
inslitutione  à  sede  apostolicâ  approbata,  vel  consuetudine, 
quœ  vel  ipsa  institutio,  ducentos  annos  anlecedebal  aliis 
certis  breviariis  usa  fuisse  constilerit;  quibus  ut  invelera- 
tum  illud  jus  dicendi  et  psallendi  suwn  officium  non 
adimimus,  sic  eisdem,  si  forte  hoc  nostrum  quod  modo 
pervulgatum  est,  magis  placeat,  dummodà  episcopus  et 
universum  capitidum  in  eo  consenliant,  ut  id  in  choro 
dicere  et  psallere  possint,  permittimus. 

Omnes  vero ,  et  quascumque  aposlolicas  et  alias  per~ 
missiones  ac  consueludines  et  statuta  etiam  juramenlo, 
confirmatione  apostolicâ  vel  aliâ  firmitale  munita ,  nec 
non  privilégia,  licenlias,  el  indulta  precandi  et  psallendi, 
tàm  in  choro,  quàm  extra  illummore  el  ritu  breviariorum, 
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sic  suppressorum,  prœdictis  ecclesiis,  monasteriis,  con- 
ventibus,  militiis  ordinibus,  et  locis  nec  non  S.  B.  E. 
cardinalibus,  patriarchis,  archiepiscopis,  episcopis,  abba- 
tibuset  aliis  ecclesiaslicis  prœlatis,  cœterisque  omnibus  et 
singulis  psrsonis  ecclesiaslicis  secularibus  el  regularibus 
utriûsque  scxûs,  quâcumque  causa  concessa,  approbata, 
innovata,  quibuscumque  concepta  formulis  ac  decrelis  et 
claitsis  roborata,  omnino  reuocamus,  volumusque  Ma 
omnia  vim  et  effectum  de  cœtero  non  habere. 

Omni  itaque  alio  usa  quibuslibet,  ut  diclum  est,  inter- 
diclo,  /toc  noslrum  breviarium  ac  precandi  psallendique 
formidam  in  omnibus  univer si  orbis  ecclesiis,  monasteriis, 
ordinibus  et  locis  eliam  exemptis,  in  quibus  officium  ex 
more  el  ritu  dictée  romande  ecclesiœ  dici  débet  aut  con- 
suevil,  salvâ  prœclictâ  inslitutionc  vel  consuetudine  pree- 
dictos  ducenlos  annos  superante,  prœcipimus  observari 
statuentes  breviarium  ipsum  nullounquam  tempore,  vel  in 
totum  vel  ex  parte  mutandum,vel  ei  aliquid  addendum,  vel 
omnino  detrahendum  esse ,  ac  quoscumque  qui  horas  ca- 
nonicas  ex  more  et  ritu  ipsius  romanœ  ecclesiœ,  jure  vel 
consuetudine  dicere,  vel  psallere  debenl,  propositis  pœnis, 
per  canonicas  sanctiones  constituas ,  in  eos  qui  divinum 
officium  quotidiè  non  dixerint,  ad  dicendum  et  psallen- 
dum  postkac  in  perpetuum  horas  ipsas  diurnas  et  noc- 
turnas  ex  hujus  romani  breviarii prœscripto  et  ratione  omni- 
no teneri,  neminemque  ex  eis,  quibus  hoc  dicendi  psallendi- 
que munus  necessario  impositum  est ,  nisi  hâc  solâ  for- 
mulé satisfaccre  posse. 
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Jubemus  igilur  omnes  et  singulos  palriarchas,  archie- 
piscopos,  episcopos,  abbates,  et  cseteros  ecclesiarum  prœ- 
latos,  ab  omissis  quœ  suppressimus  et  abolevimus,  cœteris 
omnibus  ctiam  privatim  per  eos  constitutis  breviarium  hoc 
in  suis  quisque  ecclesiis,  monasteriis,  conventibus,  ordi- 
nibus  mitiliis,  diœcesibus  et  locis  prœdictis  introducant,  et 
tàmipsi  quàm  cœleri  omnes  prcsbileri  et  clerici  seculares 
etregidares  utriûsque  sexûs  nec  non  milites  et  exempti 
quibus  offîcium  dicendi  etpsallendi  quomodocumqae,  si- 
cut  prœdicitar,  injunctum  est  ut  exejus  nostri  breviarii 
formulé  tàm  in  choro,  quàm  extra  illum  dicere  et  psallere 
procurant. . . 

Datum  Romœ  apud  S.  Petrum  anno  incarnationis  do- 
miniez millesimo  quingenlesimo  sexagesimo  oclavo,  sep- 
timo  idusjulii,  pontificatûs  nostri  anno  tertio. 

Dans  cette  bulle,  le  pape  saint  Pie  V  commence  par 
l'exposé  des  motifs  qui  l'ont  porté  a  composer  un  nouveau 
bréviaire  ;  il  en  indique  trois  :  le  mandat  qu'il  a  reçu  du 
concile  de  Trente  ;  les  défauts  notables  du  bréviaire  du 
cardinal  François  Guignonez,  admis  depuis  quelque  temps 
a  Rome,  et  l'abandon  récent  de  l'ancien  bréviaire  romain 
par  quelques  évêques  de  ce  rite,  qui  avaient  fait  pour 
leurs  diocèses  des  bréviaires  particuliers. 

Il  mentionne  le  mandat  du  concile  qui  laisse  k  son 
jugement  et  a  son  autorité  l'accomplissement  de  l'affaire 
des  livres  a  examiner  et  censurer,  ou  à  corriger  :  les 
travaux  de  la  commission  du  concile  déposés  dans  ses 
mains,  ceux  de  ses  deux  prédécesseurs  Paul  IV  et  Pie  IV, 
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pour  la  composition  du  bréviaire  nouveau  et  laissés  ina- 
chevés. 

Il  dit  que  pour  la  commission  du  nouveau  bréviaire,  il 
a  appelé  près  de  lui  les  membres  de  la  commission  du 
concile  qu'il  a  pu  réunir,  qu'il  leur  a  adjoint  d'autres 
hommes  habiles  et  compétents,  et  qu'enfin  la  composition 
du  nouveau  bréviaire  est  achevée.  Il  le  publie,  pour  être 
seul  récité  ou  chanté  dans  tous  les  lieux  où  se  récite  et 
se  chante  le  bréviaire  romain.  In  omnibus  locis  in 
quibus  divinum  officium  romanœ  ecclesiœ  ritu  dici  con- 
suevit  et  débet. 

Nous  vénérons  cette  bulle  autant  que  qui  ce  soit  au 
monde;  si  nous  entreprenons  de  l'expliquer,  c'est  dans  le 
même  esprit  que  saint  Jérôme  interprétait  les  livres  saints  : 

1°  La  bulle  Quod  à  nobis  s'étend-elle  a  toutes  les 
églises  du  rite  latin,  savoir  à  tout  l'Occident ,  ou  bien 
n'atteignit-elle  que  celles  qui  avaient  le  bréviaire  romain 
quand  elle  parut? 

Sur  ce  point,  deux  opinions  :  la  première  étend  la  bulle  à 
tout  l'Occident,  elle  s'appuie  sur  ces  mots  :  Dans  les  lieux 
du  monde,  de  l'univers,  In  locis  orbis,  orbis  universi!  et 
pour  expliquer  la  restriction  de  la  bulle  dans  les  lieux  du 
monde,  de  l'univers,  où  le  bréviaire  romain  se  récite,  elle 
suppose  que  le  rite  romain  fut  imposé  a  l'Occident  et  sur- 
tout a  la  France  par  Charlemagne:  Cette  opinion  prévaut 
en  ce  moment. 

La  seconde  opinion  veut  au  contraire  que  la  bulle  n'at- 
teigne que  les  églises  qui  suivaient  le  rite  romain  quand 
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elle  parut  ;  celte  opinion  paraît  très-conforme  aux  paroles 
du  texte  :  Dans  les  lieux  où  le  bréviaire  romain  a  coutume 
d'être  récité  et  doit  i'être.  Locis  in  quibus  officium  juxtà 
morem  romanum  dici  consuevit  et  débet.  Cette  opinion 
est  celle  d'un  grand  nombre  de  canonistes,  de  liturgistes 
et  d'évêques  français,  tel  que  Mgr  Mioland,  ancien  arche- 
vêque de  Toulouse,  si  droit  et  savant  dans  cette  matière, 
lequel  paraît  ne  pas  soupçonner  qu'il  puisse  y  avoir  une 
autre  interprétation  de  la  bulle  :  «  après  la  bulle  de 
«  saint  Pie  V,  qui  ne  s'adressait  qu'aux  églises  qui  sui- 
«  vaient  le  rite  romain.  »  {M and.  du  20  fév.  1839.) 

Pour  nous,  quoique  nous  soyons  loin  de  trouver  a  ces 
deux  opinions  la  même  solidité,  nous  ne  nous  pronon- 
çons ni  pour  l'une  ni  pour  l'autre  ;  la  cause  que  nous  dé- 
fendons n'en  dépend  nullement. 

Les  adversaires  de  notre  liturgie  tiennent  avec  chaleur 
la  première  opinion,  il  leur  faut  à  tout  prix  que  la  bulle 
Quod  à  nobis  atteigne  l'église  de  Lyon  ;  un  autre  point 
leur  est  fort  à  cœur,  que  Charlemagne  ait  imposé  a  l'é- 
glise de  Lyon  le  rite  romain;  ces  deux  points  établis  sem- 
blent leur  assurer  la  destruclion  de  la  liturgie  de  Lyon, 
aussi  ils  donnent  comme  incontestable  que  la  bulle  Quod 
à  nobis  s'étend  a  tout  l'Occident  ;  ils  s'efforcent  de  prou- 
ver, contre  l'évidence,  que  Lyon  reçut  le  romain  au  temps 
de  Charlemagne  ;  deux  de  nos  ardents  ennemis  viennent 
d'essayer  de  démontrer  que  Lyon  suivait  le  romain  du 
temps  de  saint  Pie  V.  (M.  de  Couny.  Recherches.)  0  aber- 
ration de  l'esprit  de  parti  ! 
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2°  La  bulle  Qaocl  à  nobis  ne  s'étendait  point  aux  e'glises 
ayant  un  bréviaire  de  deux  cents  ans  de  date. 

3°  La  bulle  Quod  à  nobis  défend  que  jamais  dans 
l'avenir,  il  soit  donné,  dans  la  circonscription  du  rite  ro- 
main, un  autre  bréviaire  que  celui  de  saint  Pie  V.  Cette 
défense  ne  peut  avoir  que  la  valeur  d'un  conseil  ou  d'une 
prière.  Un  Souverain  Pontife  qui  précède  ne  peut  pas  lier 
son  successeur  en  matière  de  discipline.  Benoît  XIV  ne 
l'entendait  pas  autrement  lorsqu'il  préparait  la  compo- 
sition d'un  bréviaire  bien  différent  de  celui  de  saint  Pie  V, 
selon  le  narré  de  l'abbé  Salvan. 

«  L'illustre  et  savant  pape  Benoît  XIV  avait  formé  le 
«  projet  de  rédiger  le  bréviaire  romain  sur  un  plan  entiè- 
«  rement  nouveau  ;  il  avait  déjà  mis  la  main  a  l'œuvre,  et 
«  l'on  conserve  dans  la  bibliothèque  vaticane  un  volume 
((  du  bréviaire  romain  annoté  de  sa  main.  Il  avait  fait  ap- 
«  porter  a  Rome  beaucoup  de  bréviaires  français  et  avait 
«  fait  un  choix  sur  les  belles  compositions  littéraires  de 
«  ces  livres.  »  (Salvan,  Recherches  sur  la  liturgie,  102.) 

4°  La  bulle  défend  qu'on  ne  retranche  rien  et  qu'on  n'a- 
joute rien  au  bréviaire  de  saint  Pie  V;  clause  aussi  ca- 
duque que  la  précédente;  car,  trente-quatre  ans  après  cette 
bulle,  Clément  VIII  publiait  une  nouvelle  édition  du  bré- 
viaire très-modifiée,  laquelle  au  bout  de  trente  ans  était 
de  nouveau  corrigée  par  Urbain  VIII  dont  l'édition  se  fit 
en  l'an  1631.  {La  question  liturgique,  p.  37.) 

5°  La  bulle  ne  défend  point  aux  évêques  non  atteints 
par  elle  et  non  obligés  d'adopter  le  bréviaire  de  saint 
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Pie  V,  de  faire  des  changements  dans  leurs  propres  bré- 
viaires ;  en  effet  pas  un  mot  dans  la  bulle  qui  le  suppose, 
la  droite  raison  réclame  contre  une  pareille  interpréta- 
tion. Voici  ce  qu'en  dit  MgrRobiou,  évêque  de  Cou- 
tances  :  «  Ici  commence  l'erreur  de  quelques  hom 
«  mes  plus  pieux  que  versés  dans  les  connaissances 
«  liturgiques.  Ils  supposent  que  la  bulle  de  saint  Pie  V 
«  qui  a  respecté  les  anciennes  liturgies  ,  les  aurait 
«  tellement  stéréotypées  qu'il  n'ait  pas  été  possible  d'y 
«  toucher  ou  de  les  modifier  sans  perdre  par  la  même  le 
«  droit  de  les  suivre  et  sans  être  soumis  à  l'obligation  de 
«  prendre  le  romain.  Or,  la  bulle  du  saint  Pontife  est  loin 
«  de  contenir  une  semblable  prescription;  elle  laisse 
«  subsister  dans  les  églises  exceptées  l'ancien  droit  qui 
«  d'après  la  tradition  générale,  ne  consisterait  pas  seule- 
«  ment  a  user  de  cette  liturgie,  mais  à  la  toucher  et  a 
«  l'améliorer  sans  recourir  k  Rome.  »  (Mgr  Robiou,  évê- 
que de  Coutances,  31  and.) 

6°  La  bulle  Quod  à  nobis  n'autorise  point  les  prêtres 
des  diocèses  exceptés  pour  une  cause  ou  pour  l'autre, 
a  prendre  le  bréviaire  romain  de  leur  propre  autorité.  La 
bulle  ne  s'adressant  point  a  ces  prêtres,  ne  leur  prescrit 
rien;  bien  plus,  elle  semble  le  leur  défendre.  On  ne 
prendra,  dit-elle,  le  bréviaire  que  saint  Pie  V  publie, 
qu'autant  que  l'évêque  et  le  chapitre  entier  y  consentiront, 

Dummodo   episcopas  el  univermm  capitulum   Les 

évêques  font  la  même  défense.  Presque  tous  la  placent  a 
la  tête  de  leur  mandement  de  publication  dejeurs  bré- 
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viaires.  Ainsi,  le  cardinal  de  Bonald  :  «  Volumus  ut  nec 
alio  quolibet  utantur.  »  (Mgr  de  Bonald  ,  Mandement 
pour  la  public,  du  brév.  1843.) 

Si  le  droit  de  prendre  a  volonté  le  bréviaire  romain  existe 
pour  tout  prêtre  catholique,  ce  droit  n'est  pas  fondé  sur  la 
bulle  Quod  à  nobis  9et  si  ce  droit  a  quelque  fondement  cano- 
nique, ce  que  nous  déclarons  ignorer,  n'est-il  pas  du  bon 
ordre  d'un  diocèse  que  les  prêtres  s'en  abstiennent? 

7°  La  bulle  Quod  à  nobis  ne  parle  point  de  sanction 
canonique  ,  selon  l'usage  ordinaire,  elle  se  contente 
de  déclarer  que  celui  qui,  le  devant,  ne  récitera  pas 
le  bréviaire  de  saint  Pie  V,  ne  satisfera  pas  fau  précepte 
de  l'office  ,  ce  qui  est  une  défense  et  non  une  sanction. 

8°  Quoique  le  pape  saint  Pie  V  n'eût  donné  que 
six  mois  pour  la  mise  a  exécution  des  prescriptions  de 
la  bulle  Quod  à  nobis,  plusieurs  années  s'écoulèrent  sans 
qu'on  se  fût  mis  en  devoir  de  s'y  conformer.  Ces  deux 
dernières  observations  ont  porté  plusieurs  liturgistes  a 
regarder  la  bulle  Quod  à  nobis  plutôt  comme  directive 
que  comme  impérative  ;  pour  nous,  nous  n'hésitons  point 
à  la  regarder  comme  impérative  et  obligatoire  pour  les 
églises  soumises  au  rite  romain  alors  qu'elle  parut. 
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CHAPITRE  IX 

QUEL  EFFET  PRODUISIT  DANS  L'ÉGLISE  LA  BULLE  DE  SAINT  PIE  V. 


Les  historiens  ecclésiastiques  de  l'époque  où  parut 
la  bulle  sont  loin  de  lui  attribuer  la  portée  que  lui  donne 
l'école  liturgique  de  nos  jours.  M.  Guéranger,  dans  ses 
Institutions,  et  M.  de  Falloux,  dans  sa  Vie  de  saint  Pie  Vt 
sont  les  premiers  et  les  seuls  qui  voient  dans  cet  acte  du 
saint  pontife  l'établissement  de  l'unité  universelle  de 
liturgie.  (M.  Guéranger,  Inst.  lit.  M.  de  Falloux,  Fie  de 
saint  Pie  F.) 

Pallavicini ,  historien  du  concile  de  Trente,  parle  du 
mandat  pour  la  correction  du  catéchisme,  du  bréviaire  et 
du  missel,  rempli  par  saint  Pie  V,  sans  dire  un  mot  de 
l'unité  liturgique  ;  même  silence  dans  les  historiens  de 
l'Eglise  et  de  la  Papauté  qui  ont  écrit  avant  M.  Guéran- 
ger. (Pallavicini,  Hist.  du  Concile.) 

La  bulle  Quod  a  nobis  ne  parut  pas  avoir  produit  un 
grand  effet  au  moment  où  elle  parut,  même  dans  les 
églises  qu'elle  regardait.  Tous  les  rites  qui  n'étaient  pas 
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atteints  par  la  bulle  demeurèrent  en  repos.  Pour  ne  pas 
parler  de  toutes  les  liturgies  orientales,  nous  rappellerons 
que  saint  Charles  Borromée,  si  dévoué  au  saint  siège,  si 
zélé  pour  l'observation  de  toutes  les  constitutions  aposto- 
liques, ne  fit  pas  quitter  a  Milanjle  rite  ambrosien. 

Les  ordres  religieux  gardèrent  leurs  rites  propres. 
Lyon  garda  sa  liturgie  !  (Dictionn.  de  liturgie). 

M.  Guéranger  ne  peut  pas  en  disconvenir  ;  mêlant  le 
vrai  au  faux,  cet  historien  liturgique  dit  avec  mauvaise 
grâce  :  «  Lyon  qui  possédait  une  liturgie  moitié  ro- 
maine ,  moitié  gallicane  ne  fit  rien.  »  (M.  Guéranger, 
Inst.  lit.) 

La  France,  que  la  bulle  ne  regardait  que  comme 
exemple  et  comme  conseil,  demeura  treize  ans  sans  qu'il 
fût  fait  dans  les  églises  la  moindre  mention  de  la  bulle 
Quod  à  nobis. 

La  bulle  de  saint  Pie  V  ne  fut  pas  reçue  en  France, 
puisque  la  bulle  ne  regardait  pas  ce  royaume.  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  nous  prononcer  sur  la  valeur  de  la  récep- 
iion  des  bulles,  comme  elle  se  pratique  en  France  et  dans 
d'autres  Etats  catholiques.  Nous  citerons  cependant  sur 
ce  sujet  ce  qui  se  lit  dans  Lequeux,  savant  canoniste  fran- 
çais :  «  11  est  constant  parmi  nous  qu'il  est  d'usage  qu'au- 
«  cune  constitution  du  saint-siége  regardant  la  discipline 
«  ne  soit  mise  a  exécution  avant  qu'elle  ait  été  promul- 
«  guée  dans  le  royaume  (ou  l'empire)  ;  ordinairement  le 
«  Souverain  Pontife  n'urge  pas  leur  exécution.  » 

Constat  apud  nos  hune  usum  vigere  ut  nullœ  conslilu- 
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lianes  pontificiœ  ad  discïplinam  spectantes,  executioni 
mandentur,  nisi  fuerint  in  ipso  promulgalœ,  illarum  exe- 
cutionem  ordinariè  non  urget  summus  ponlifex.  (Lequeux, 
Manuel  de  droit  canonique.) 

Est-ce  parce  que  la  bulle  Quod  à  nobis  n'était  pas,  se- 
lon l'expression,  reçue  en  France,  ou  bien  parce  que  les 
églises  de  France  savaient  qu'elles  n'étaient  point  atteintes 
par  elle,  ne  suivant  pas  le  rite  romain,  ou  enfin  parce 
qu'un  très-grand  nombre  avaient  un  rite  datant  de  deux 
cents  ans  ?  Il  est  constant  du  moins  qu'a  la  publication 
de  la  bulle  aucune  église  de  France  ne  s'en  occupa,  et 
que  les  souverains  pontifes,  successeurs  de  saint  Pie  V, 
ne  firent  rien  pour  la  mettre  a  exécution  parmi  nous. 

Le  mandat  donné  par  le  concile  pour  la  correction  des 
catéchismes,  missels  et  bréviaires,  le  zèle  qu'avait  mon- 
tré saint  Pie  V  pour  entreprendre  cette  correction,  ne 
pouvaient  pas  rester  infructueux. 

Treize  ans  après  la  promulgation  de  la  bulle  Quod  à 
nobis,  le  concile  de  Rouen,  le  premier,  fit  mention  des 
bulles  de  saint  Pie  V  sur  le  bréviaire  et  sur  le  missel.  Suc- 
cessivement, dans  l'espace  de  trente  ans,  huit  conciles 
provinciaux  s'occupèrent  des  prescriptions  des  deux 
bulles,  les  conciles  de  Rouen,  de  Reims,  de  Tours,  de 
Bordeaux,  d'Aix,  de  Toulouse,  de  Narbonne.  (Diction,  de 
liturgie.) 

«  Sur  ces  huit  synodes,  sept,  dit  Mgr  Fayet,  évêque 
«  d'Orléans,  dans  son  Examen  des  institutions  lilurgi- 
«  ques,  ne  reconnurent  ni  en  droit  ni  en  fait  l'obligation 
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«  pour  eux  de  se  conformer  aux  prescriptions  de  la  bulle 
«  de  saint  Pie  V.  Quatre  de  ces  conciles  décrétèrent 
«  simplement  la  correction  de  leurs  livres  liturgiques, 
«  laissant  les  évêques  juges  de  l'opportunité  de  cette  cor- 
«  rection.  Le  concile  de  Toulouse  n'ordonna  aucune  es- 
«  pèce  de  correction  ni  de  changement  dans  ses  livres 
«  de  prières.  Les  conciles  d'Aix  et  de  Bordeaux  n'adop- 
«  tèrent  les  usages  romains  que  par  des  considérations 
«  qui  n'impliquaient  en  aucune  manière  la  nécessité  de 
«  se  soumettre  à  la  bulle  de  saint  Pie  Y. 

«  La  province  narbonnaise  prit  le  chant  romain,  non  le 
«  bréviaire  et  le  missel. 

f  Les  autres  provinces  de  France  ne  tinrent  aucuns 
«  conciles;  il  n'y  fut  pas  question  des  bulles  de  saint 
«  Pie  V;  on  n'y  fit  aucune  correction  aux  bréviaires  et 
«  aux  missels.  »  (Mgr  Fayet,  évêque  d'Orléans,  Examen 
des  inslil.  liturg.) 

Quant  aux  églises  qui  firent  des  corrections,  elles  mi- 
rent a  la  tête  de  leurs  bréviaires  et  de  leurs  missels  une 
formule  qui  devint  comme  d'usage,  et  qui  montrait  que 
par  cette  correction  on  croyait  avoir  réalisé  la  pensée  du 
concile  et  de  Pie  V  :  Ad  mentem  concilii  tridcntini.  Ad 
formam  breviarii  romani.  Ces  évêques  paraissent  avoir 
cru  aussi  que,  par  ces  corrections,  ils  avaient  suffisam- 
ment accommodé  leurs  brévhires  et  leurs  missels  à  la 
forme  du  bréviaire  et  du  missel  de  saint  Pie  V,  selon  la 
pensée  du  cardinal  Bona. 

On  corrigea  selon  le  mandat  du  concile  de  Trente;  on 
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imita  le  zèle  de  saint  Pie  V,  on  marcha  sur  ses  traces  ;  et 
voila  ce  que  M.  Guéranger  appelle  une  acceptation  presque 
générale  des  bulles  de  saint  Pie  V  dans  les  divers  diocèses 
français  au  seizième  siècle  ! 

Cette  manière  d'envisager  la  bulle  Quod  ànobis  ne  fut 
pas  particulière  a  la  France  et  a  ses  évêques  ;  les  souve- 
rains pontifes  montrèrent  qu'ils  la  partageaient,  puisque, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  le  grand  pape  Benoît  XIV  avait 
commencé  la  composition  d'un  nouveau  bréviaire,  et  que 
les  papes  Clément  VIIÏ  et  Urbain  VIII  avaient  déjà  corrigé 
celui  de  saint  Pie  V.  (Bref  d'Urbain  VIII.) 

«  Ce  dernier,  qui  aimait  les  lettres  et  qui  cultivait  avec 
«  succès  la  poésie  latine,  ne  pouvait  supporter  les  incor- 
v  rections  que  présentaient  la  plupart  des  hymnes  du 
«  bréviaire  ;  il  regrettait,  comme  il  le  dit  dans  son  bref, 
«  que  les  saints  pères  eussent  plutôt  ébauché  que  per- 
te fectionné  leurs  hymnes,  et  la  décence  du  culte  divin  lui 
«  semblait  réclamer  impérieusement  une  réforme  sur  cet 
«  article.  »  (L'abbé  Salvan,  Rechcr.  liturg,) 

Lorsqu'on  a  ravivé  en  France  et  a  Rome  la  question  de 
l'unité  liturgique,  en  lui  donnant  une  extension  jusque-la 
inouïe,  on  a  constaté  qu'a  Rome  il  se  récitait  au  moins 
sept  bréviaires  différents,  quelques-uns  disent  vingt-trois  ; 
c'était  sous  Grégoire  XVI,  lequel  ne  récitait  pas  le  bré- 
viaire romain,  mais  le  bréviaire  des  Camaldules.  (La 
Question  liturg.  p.  20.) 

Une  expérience  assez  singulière  confirma  en  1843  le 
fait  de  la  diversité  des  rites  a  Rome.  Un  prêtre  de  Paris, 
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voulant  que  son  office  s'accordât  avec  la  messe  qu'il  au- 
rait a  dire  a  Rome  dans  les  églises  qu'il  visiterait,  prit  le 
bréviaire  romain;  or,  pendanttoute  l'année,  ils'esttrouvé 
qu'on  lui  a  présenté  une  seule  fois  la  messe  qui  s'accor- 
dait avec  son  bréviaire;  tous  les  autres  jours,  c'était  dans 
les  divers  endroits  d'autres  offices.  (Dernier  mot  sur  la 
Liturgie.) 

«  L'octave  de  l'Epiphanie  donne  à  Rome  la  preuve  so- 
«  lennelle  de  la  diversité  des  liturgies. 

«  Dans  l'église  des  Théatins,  il  y  a  une  messe  du  rite 
«  latin,  suivie  d'une  messe  du  rite  oriental. 

«  Ailleurs,  l'ordre  des  messes  orientales  est  le  sui- 
«  vant:  la  messe  arménienne,  la  messe  grecque,  la  messe 
«  caldaïque,  la  messe  syriaque,  la  messe  maronite,  la 
«  messe  caldaïque  solennelle.  (VAmi  de  la  Religion, 
«  6  janvier  1833.)  » 
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CHAPITRE  X 

LES  PRINCIPES  SUR  LA  DIVERSITÉ  DE  LITURGIE  NE  FURENT  POINT 
CHANGÉS  PAR  LA  BULLE  DE  SAINT  PIE  V. 


Les  liturgistes  qui  ont  précédé  i'école  dont  M  Guéran- 
ger  est  le  père  et  le  chef,  sont  unanimes  à  admettre  et  a 
préconiser  la  diversité  des  liturgies  ;  nous  n'en  citerons 
que  quelques-uns  : 

Ecoutons  d'abord  le  cardinal  Rona,  qui  vivait  près  d'un 
siècle  après  saint  Pie  V  : 

«  Rome  ne  suscita  pas  de  procès  aux  orientaux,  a 
«  l'égard  de  la  diversité  des  rites,  puisqu'elle  eut  tou- 
«  jours  un  grand  soin  de  les  maintenir  dans  leur  intét 
«  grité.  » 

Puis  généralisant  ses  paroles,  et  les  adressant  à  toutes 
les  églises,  a  celles  d'Occident  comme  a  celles  d'Orient, 
il  ajoute  : 

«  Chaque  église  doit  garder  ses  rites,  lorsqu'ils  ont 
«  été  transmis  par  les  siècles  antérieurs,  qu'ils  ont  ac- 
«  quis  une  longue  prescription,  et  qu  une  autorité  légi- 
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«  time  les  a  sanctionnés.  Si  l'on  y  a  innové,  si  l'on  y  a 
«  changé  quelque  chose,  sans  justes  motifs,  on  doit 
«  s'empresser  de  le  retrancher  [et  de  faire  des  correc- 
«  lions.  »  (Bona,  jRerum  lilurg.  t.  I.) 

Le  savant  liturgiste,  si  estimé  h  Rome  et  dans  tout  le 
monde  catholique,  ne  pense  pas  qu'un  changement, 
même  sans  motifs,  soit  une  raison  de  priver  une  église 
de  sa  liturgie. 

Cette  église  qui  aurait  innové  sans  motif,  ne  serait  pas, 
pour  lui,  comme  un  coupable  pris  en  flagrant  délit,  qu'il 
faut  punir  à  l'instant  même. 

Il  engage  doucement  cette  église  a  retrancher  ce  qu'elle 
a  introduit  hors  de  propos  dans  sa  liturgie,  et  à  faire  des 
corrections. 

Les  liturgistes  français  sont  ici  d'accord  avec  le  car- 
dinal Bona.  On  connaît  la  célèbre  consultation  des  doc- 
teurs de  Sorbonne,  répondant  au  chapitre  de  Paris,  en 
1583,  quinze  ans  après  la  publication  de  la  bulle  de  saint 
PieV. 

Les  docteurs  font  l'éloge  de  la  variété  dans  les  rites  et 
les  cérémonies,  ils  assurent  que  l'unité  de  prières  dimi- 
nuerait la  gloire  de  Dieu,  le  culte  des  saints,  et  l'édifica- 
tion exemplaire  et  mutuelle  dés  chrétiens....  Ils  ajoutent 
que  l'acceptation  du  bréviaire  romain  porterait  une  grande 
atteinte  a  l'autorité  des  évêques...  Ces  docteurs  ne  voient 
point  dans  le  zèle  apparent  qui  pousse  certains  person- 
nages a  provoquer  l'acceptation  du  nouveau  bréviaire  de 
Rome,  la  piété  simple  et  sincère ,  mais  la  ruse  et  la  po- 
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litique,  avant  tout  ;  ils  font  de  cela,  disent  les  docteurs, 
leur  affaire  personnelle  !  ils  y  cherchent  leur  intérêt  !... 

Après  plusieurs  considérations,  les  docteurs  s'écrient  : 
«  Pourquoi  adopterions-nous  le  bréviaire  romain,  que 
«  nous  avons  vu  en  peu  d'années  trois  fois  changé  et  aban- 
«  donné?  A  l'avènement  d'un  autre  pape,  il  faut  peut-être 
«  s'attendre  à  un  nouveau  bréviaire.  » 

Les  docteurs  de  Sorbonne  veulent  qu'on  se  contente 
de  corriger  les  bréviaires  diocésains,  s'il  y  a  lieu  ;  mais 
qu'on  ne  les  abandonne  pas.  (Consultation  des  docteurs 
de  Sorbonne,  1583.) 

Cette  consultation,  partie  de  la  Sorbonne,  la  plus  pure 
de  toutes  les  branches  de  cette  grande  faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  appelée  un  concile  permanent,  ne  dit-elle 
pas  que  ces  docteurs  ne  croyaient  pas  à  l'introduction 
d'un  nouveau  droit  liturgique  par  la  bulle  de  saint  Pie  V, 
et  personne  n'improuvait  celte  consultation. 

Le  jugement  h  porter  sur  le  droit  liturgique  en  France, 
et  même  dans  toute  l'Eglise,  ne  peut  pas  être  mieux  for- 
mulé et  raisonné  qu'il  ne  l'est  par  Mabillon  : 

«  On  peut  considérer  dans  les  rites  sacrés  trois 
«  choses  :  leur  antiquité,  leur  uniformité,  leur  constante 
«  pratique. 

«  L'antiquité  des  rites  sacrés  est  presque  la  même  que 
«  celle  de  la  religion.  Leur  diversité  est  aussi  ancienne 
«  dans  les  diverses  églises.  Beaucoup  de  choses  varient 
«  selon  les  lieux  et  les  hommes,  dit  saint  Firmilien  dans 
«  son  épître  à  Cécilien,  et  néanmoins  a  cause  de  cela  on 
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«  ne  s'écarte  pas  de  la  paix  et  de  l'unité  de  l'église  catho- 
«  lique. 

«  Cette  diversité  se  fit  remarquer,  au  commencement 
«  même  chez  les  Romains...  Firmilien observe  que  dans 
«  certains  lieux  on  n'observe  point  ce  qui  se  pratique  a 
«  Jérusalem...  Il  faut  lire  sur  ce  point,  dit  Mabillon,  So- 
«  crate,  au  5e  liv.  chap.  xxne,  où  il  dit  qu'aucune  fraction 
«  du  culte  rendu  a  Dieu  n'observe  le  même  cérémonial, 
«  quoique  partout  on  professe  une  croyance  uniforme. 

«  Cette  diversité  des  rites  vient  soit  des  mœurs  diver- 
«  ses  des  peuples ,  qui  ne  se  plaisent  point  dans  la 
«  même  manière  d'agir  et  ne  peuvent  s'accommoder  des 
«  mêmes  institutions  ,  soit  des  divers  fondateurs  des 
«  églises  qui  ont  diversement  établi,  selon  la  variété  des 
«  temps  et  des  lieux,  un  mode  indifférent  par  sa  propre 
«  nalure,  et  qui  était  habituellement  sous  leurs  yeux. 

«  C'est  pourquoi  ceux  qui  s'efforcent  de  tout  réduire 
«  a  une  absolue  uniformité  me  semblent  imiter  la  con- 
«  duite  des  personnes  qui  voudraient  astreindre  tous  les 
«  peuples  aux  mêmes  mœurs  et  aux  mêmes  institutions- 
«  Ceux-là  montrent  bien  peu  de  condescendance  à  la 
«  volonté  des  premiers  fondateurs  des  églises ,  tout  en 
«  renversant  sans  difficulté  les  choses  que  ces  fondateurs 
«  ont  établies  ou  permises. 

«  On  n'a  jamais  fait  des  tentatives  de  cette  sorte  sans 
«  met're  en  danger  la  paix  de  l'Eglise.  Cela  pourrait  se 
«  démontrer  par  plusieurs  exemples,  si  les  faits  n'étaient 
«  connus  de  tout  le  monde.  Il  faut  donc  tolérer  cette 
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«  diversité  des  rites ,  non-seulement  pour  le  bien  de  la 
«  paix,  mais  encore  par  égard  pour  l'Eglise  que  cette 
«  diversité  embellit. 

«  Il  y  a  dans  cette  diversité  quelque  chose  d'attrayant, 
«  et  ceux  qui  sont  chargés  de  régler  le  cérémonial 
«  doivent  principalement  se  pénétrer  de  la  justesse  de 
«  ces  motifs. 

«  Il  y  en  a  cependant  parmi  eux  qui  ne  peuvent  pas 
«  rester  tranquilles,  tant  qu'ils  n'ont  pas  forcé  tout  le 
«  monde  à  adopter  tous  leurs  rites. 

«  Il  faut  signaler  encore  l'inconvénient  qui  résulte  de 
«  cette  tendance  à  substituer  les  rites  anciens  aux  nou- 
«  veaux  ou  les  nouveaux  aux  anciens;  l'un  et  l'autre  ne 
«  sauraient  plaire  sans  un  choix  judicieux.  Partout  où 
«  régnent  les  rites  anciens,  il  faut  les  conserver,  et  dans 
«  les  églises  où  les  rites  nouveaux  ont  prévalu,  il  convient 
«  de  respecter  les  anciens  et  de  ne  pas  supprimer  les 
«  nouveaux;  car  il  est  rare  qu'on  puisse  changer  sans  per- 
«  turbation  ce  qui  a  été  enfin  consacré  et  affermi  par 
«  l'usage. 

«  Puisque  la  variété  des  rites  a  été  établie  par  la  variété 
«  des  lieux,  il  arrive  aussi  que  la  variété  des  lieux  et  la 
«  diversité  des  temps  amènent  et  autorisent  le  chan- 
«  gement. 

«  C'est  pourquoi  dans  les  choses  de  cette  nature  la 
«  pratique  constante  doit  être  louée  pourvu  que  d'autre 
«  part  s'y  fassent  remarquer  la  concorde  et  la  paix  de 
«  l'Eglise  et  la  charité  chrétienne ,  a  laquelle  doivent 
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«  céder  tous  les  rites  qui  n'en  sont  que  les  auxiliaires.  » 
(Mabillon,  21e  question  du  bréviaire  romain.) 

Le  père  Mabillon  e'crivait  ces  pages  un  siècle  après  la 
publication  de  la  bulle  Quod  à  nobis;  elles  ne  sont  pas 
seulement  l'expression  de  la  pensée  d'un  savant  liturgiste, 
elles  sont  celles  de  toute  son  époque,  à  Rome  comme  en 
France. 

Car  voici  ce  que  le  pape  Clément  XI  pensait  du  père 
Mabillon  qui  avait  écrit  les  choses  que  nous  venons  de 
lire  :  En  apprenant  la  mort  de  Mabillon,  Clément  XI  man- 
dait à  dom  Ruinart  «  qu'il  convenait  qu'un  homme  qui  avait 
«  si  bien  mérité  des  lettres  et  de  l'Eglise  fût  enseveli  dans 
«  le  lieu  le  plus  distingué  de  Paris,  parce  que,  disait-il, 
«  tous  les  savants  qui  iront  dans  cette  ville  ne  manque- 
«  rontpas  de  visiter  son  tombeau  et  de  vous  demander  où 
«  vous  l'avez  mis  :  ubi posuistis  eum?»  (Dernier  mol  sur 
il  Liturgie.) 
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CHAPITRE  XI 

LES  ÉVÊQUES  ONT-ILS  LE  DROIT  DE  RÉGLER  LA  LITURGIE  DANS 
LEURS  DIOCÈSES? 


Cette  question  n'intéresse  pas  directement  la  cause  que 
nous  défendons  ;  mais  elle  dérive  si  naturellement  de 
celle  qui  précède  que  nous  ne  pouvons  raisonnablement 
pas  nous  dispenser  d'en  dire  un  mot  en  passant.  Sa  solu- 
tion complétera  l'exposé  sommaire  que  nous  faisons  des 
principes  généraux  sur  la  liturgie  ;  elle  répandra  quelques 
lumières  sur  une  matière  qu'on  ne  saurait  trop  éclaircir  ; 
elle  a  été  dans  ces  derniers  temps,  en  France,  environnée 
de  tant  d'obscurités. 

A  cette  si  grave  question,  que  nous  avons  posée  avec 
le  sentiment  le  plus  profond  de  soumission  a  l'autorité 
pontificale,  quelles  que  soient  ses  décisions  sur  ce  point, 
comme  sur  tous,  nous  ne  répondons  pas  par  nous-mêmes, 
nous  laissons  parler  les  faits  et  de  savants  évêques. 

Lorsque  le  Souverain  Pontife  reçut  du  concile  de  Trente 
le  mandat  de  corriger  le  catéchisme  ainsi  que  le  bréviaire 
et  le  missel,  ce  mandai  n'enleva  pas  aux  évêques  le  droit 
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de  rédiger  les  catéchismes  dans  leurs  diocèses  ;  or,  le 
mandat  était  identiquement  le  même  pour  le  bréviaire  et 
le  missel  ;  donc,  pareillement,  il  ne  leur  enleva  pas  celui 
de  rédiger  les  bréviaires  et  les  missels. 

Nous  avons  dit  pareillement,  nous  pourrions  conclure 
à  fortiori  :  La  rédaction  des  catéchismes  est  plus  délicate 
et  plus  importante  que  celle  des  bréviaires.  Le  catéchisme 
est  une  exposition  de  la  foi  ;  c'est  un  résumé  de  tout  l'en- 
seignement catholique,  un  livre  petit  par  son  volume, 
immense  par  son  contenu  ;  un  traité  complet  de  théolo- 
gie, dont  tous  les  mots  renferment  une  vérité  et  dont  tous 
les  mots  pourraient  abriter  une  erreur. 

Le  bréviaire  n'est  qu'un  arrangement  de  prières  presque 
toutes  déjà  existantes  et  approuvées;  il  ne  s'agit  pas 
de  composer,  mais  de  coordonner,  d'arranger  ;  s'il  y  a 
quelques  compositions  a  faire  pour  les  proses,  les  hym- 
nes, les  légendes,  ces  compositions,  n'exprimant  ordi- 
nairement que  des  faits  et  des  sentiments  pieux,  ne  sont 
pas  si  délicates  que  le  moindre  chapitre  du  catéchisme. 

Si  donc  l'intérêt  de  la  foi  n'a  pas  exigé  qu'après  la  bulle 
de  saint  Pie  V,  les  souverains  pontifes  se  réservassent  la 
composition  du  catéchisme,  comment  aurait-il  demandé 
cette  réserve  pour  le  bréviaire?  Le  besoin  de  l'uniformité 
peut-il  être  moins  grand  dans  l'enseignement  de  la  doc- 
trine que  dans  la  récitation  des  prières? 

Dans  les  choses  positives,  on  ne  conclut  pas  par  rai- 
sonnements, nous  le  savons,  on  cherche  à  s'appuyer  sur 
des  actes  positifs. 
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Or,  ici,  on  ne  trouve  aucun  acte  qui  détruise  ou  res- 
treigne le  droit  des  évêques  sur  la  liturgie  de  leurs 
églises  ;  nous  disons  le  droit  des  évêques  soumis  aux  rè- 
gles canoniques,  ni  avant  la  bulle  de  saint  Pie  V,  ni  après, 
ainsi  que  le  dit  Mgr  Mioland  dans  son  savant  mandement 
pour  la  publication  du  bréviaire  d'Amiens  : 

«  Quand  on  étudie  sans  esprit  de  système  et  sans  pré- 
«  vention  la  conduite  constamment  tenue  par  les  églises 
«  de  France  relativement  a  la  liturgie,  on  est  amené  a 
«  conclure  que  ces  églises  ont  toujours  été  dans  l'usage 
«  de  la  régler  elles-mêmes.  On  ne  trouve,  en  effet,  dans 
«  l'histoire  aucune  loi  générale  qui  leur  ait  été  imposée 
«  sur  ce  point  de  discipline  par  le  saint-siége  aposto- 
«  lique.  Depuis  le  concile  de  Trente  et  la  bulle  de  saint 
«  Pie  V,  qui,  comme  nous  l'avons  remarqué,  ne  s'adres- 
«  sait  qu'aux  églises  qui  suivaient  le  rite  romain,  nous 
«  n'avons,  malgré  nos  recherches,  découvert  aucune  loi 
«  semblable.  »  (Mgr  Mioland,  Lettre  past.  20  fév.  1849.) 

La  bulle  de  saint  Pie  V,  au  lieu  d'enlever  aux  évêques 
le  droit  de  régler  la  liturgie  dans  leurs  diocèses  placés  en 
dehors  du  rite  romain,  semble  au  contraire  confirmer 
le  droit  desdits  évêques.  Elle  dit,  en  effet,  a  ces  évê- 
ques exceptés  par  elle  de  ses  prescriptions,  qu'ils  sont 
libres  de  prendre  le  bréviaire  romain,  pourvu  que  l'évê- 
que  et  tout  le  chapitre  y  consentent.  Dummodo  epis- 
copus  et  universum  capitulum  in  eo  consenliant.  (Bulle  de 
saint  Pie  V.) 

Benoît  XIV  constate  sinon  le  droit,  du  moins  l'usage  où 
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étaient  les  évêques  du  quatorzième  siècle  de  régler  la  li- 
turgie ;  il  rapporte  que  «  les  princes  normands  ayant 
«  chassé  les  Sarrasins  de  Sicile,  y  abolirent  le  rite  grec, 
«  pour  y  substituer  celui  de  l'église  de  France,  qu'ils  y 
«  appelèrent  a  cet  effet  des  évêques  et  des  prêtres  fran- 
«  çais.  (Bref  de  Benoît  XI F,  8  fév.  1746.) 

Mgr  de  La  Moine,  grand  et  saint  évêque  d'Amiens,  con- 
temporain de  Benoît  XIV,  sans  avoir  besoin  de  défendre  le 
droit  des  évêques,  qui  n'était  pas  alors  controversé,  laisse 
cependant  échapper  ces  paroles  : 

«  Excepté  les  points  qui  se  rapportent  a  la  foi  et  a  la 
«  morale,  pour  lesquels  l'Eglise  n'a  jamais  souffert  et  ne 
«  souffrira  jamais  aucun  changement,  elle  peut,  dès  que 
«  l'utilité  des  fidèles  l'exige,  changer  ses  rites  et  ses  céré- 
«  monies.  L'église  romaine  a  toujours  regardé  comme  un 
«  droit  cette  faculté,  et  en  cela  elle  a  été  imitée  par  les 
«  autres  églises,  qui  se  servent  de  bréviaires  propres.  » 
(Mgr  de  La  Mothe,  Mand.  1746.) 

Le  pape  Pie  VII,  dans  sa  bulle  de  publication  du  con- 
cordat, Qui  Chrisli,  maintient  les  évêques  qu'il  insti- 
tue dans  le  droit  de  régler  les  choses  de  la  liturgie  non  pas 
comme  une  concession  transitoire  et  pour  un  moment 
de  restauration  du  culte,  mais  pour  toujours,  ainsi  que 
l'attestent  les  termes  de  la  bulle  : 

«  Les  archevêques  et  évêques  a  nommer  auront  soin 
«  d'établir  et  d'ordonner  ce  qu'ils  jugeront  nécessaire  et 
«  utile  a  la  célébration  des  offices  divers,  aux  rites,  aux 
«  cérémonies  qui  devront  être  observées  dans  les  églises 
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«  et  au  chœur,  et  les  autres  fonctions...  le  tout  laissé  à 
«  la  prudence  et  au  bon  plaisir  des  archevêques,  a  la  con- 
«  dition  que  le  même  pouvoir  sera  laisse'  a  leurs  succes- 
«  seurs  de  changer  les  statuts  faits  par  leurs  prédéces- 
«  seurs,  après  avoir  pris  l'avis  de  leur  chapitre...»  (Bulle 
de  Pie  VII ,  Qui  Ckrisli.)  paroles  qui  replacent  les 
évêques  de  France  dans  la  position  qu'ils  avaient  avant 
la  Révolution. 

Lorsqu'il  y  a  quelques  années  l'école  réformiste  de  la 
liturgie  parut  en  France,  nos  plus  savants  évêques  récla- 
mèrent contre  l'atteinte  qu'on  essayait  de  porter  a  leurs 
droits.  L'auteur  de  la  Question  liturgique  a  cité  les  noms 
et  les  paroles  de  plusieurs  ;  pour  nous,  nous  ne  citerons 
que  quelques  noms  :  Mgrs  Clausel  de  Chartres,  Robiou 
de  Coutances.  Mioland  d'Amiens,  Mgrs  de  Paris,  de  Tou- 
louse, du  Mans,  de  Blois,  de  Versailles,  de  Meaux,  etc. 
L'Dnivers,  dont  les  évêques  ont  eu  tant  a  se  plaindre, 
laissa  cependant  échapper  ces  paroles  :  «  L'autorité  com- 
pétente en  matière  de  liturgie  est  celle  de  l'évêque  uni 
a  son  chapitre.  »  (UUnivers^e  3  janvier  1847.) 

Ainsi,  de  temps  immémorial  jusqu'à  nos  jours,  les  évê- 
ques de  France  jouissaient  du  droit  de  régler  la  liturgie 
dans  leurs  diocèses. 

Ce  droit,  l'onl-ils  perdu  aujourd'hui?  Ils  ne  pourraient 
l'avoir  perdu  que  de  deux  manières  :  ou  par  l'abandon 
qu'ils  en  auraient  fait,  ou  par  une  réserve  du  Souverain 
Pontife? 

Les  évêques  français  qui  ont  accepté  dans  leurs  dio- 
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cèses  la  liturgie  romaine,  ont-ils  fait  abandon  de  leurs 
droits  liturgiques  ?  Nous  laissons  a  d'autres  le  soin  de  le 
décider.  Il  est  au  moins  certain  que  s'ils  ont  cédé  leurs 
droits,  ils  ne  l'ont  fait  que  pour  eux-mêmes  et  pour  leurs 
diocèses. 

Le  Souverain  Pontife  a-t-il  fait  un  acte  qui  prive  nos 
évêques  de  leur  ancien  droit?  Nous  disons  comme 
Mgr  Mioland  :  nous  ne  connaissons  aucun  acte  sem- 
blable. 

Les  diverses  décisions  que  la  Congrégation  des  rites  a 
données  sur  cette  matière,  n'ont  aucune  autorité  législa- 
tive ;  les  congrégations  décident  selon  les  lois,  elles  ne 
font  pas  de  lois,  ainsi  que  l'enseigne  Mgr  Gousset,  arche- 
vêque de  Reims  :  «  11  n'est  personne  qui  ne  sache  que  les 
«  maximes  émanées  des  congrégations  romaines  ne  dé- 
«  rogent  point  aux  pratiques  et  aux  coutumes  légitime- 
ce  ment  établies  en  France  et  ailleurs,  conformément  aux 
«  principes  du  droit  commun.  »  (Mgr  Gousset.  Lettre.) 

Pour  nous,  nous  formons  le  vœu,  pour  la  paix  de  l'E- 
glise, qu'une  question  de  si  haute  importance  soit  claire- 
ment définie. 
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CHAPITRE  XII 

QUEL  FUT  LE  MOUVEMENT  LITURGIQUE  EN  FRANCE  PENDANT  LES 
DEUX  SIÈCLES  QUI  SUIVIRENT  LA  BULLE  DE  SAINT  PIE  V  ET 
QUELLES  EN  FURENT  LES  CAUSES  ? 


Ce  mouvement  liturgique  a  fourni  à  M.  Guéranger  un 
long  chapitre  plein  d'appréciations,  que  nous  sommes 
loin  de  partager.  Nous  ferons  de  cette  période  litur- 
gique un  exposé  aussi  vrai  que  possible,  et  nous  serons 
obligés  de  l'accompagner  de  quelques  réfutations. 

Le  mouvement  liturgique  en  France,  comme  dans  le 
reste  du  monde  catholique,  ne  fut  jamais  interrompu. 
Après  la  bulle  de  saint  Pie  V,  que  quelques-uns  pré- 
sentent comme  ayant  dû  mettre  fin  a  tous  les  change- 
ments en  liturgie,  ceux-ci  furent  plus  multipliés.  Plus  de 
vingt  églises  entrèrent  dans  cette  voie,  dit  Mgr  Mioland. 
(Mgr  Mioland.  Mand.  1852). 

Et  comme  ces  vingt  églises  communiquèrent  leurs 
changements  a  un  grand  nombre  d'autres,  on  peut  dire 
que  le  mouvement  liturgique  fut  presque  général. 
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Quelles  en  furent  les  causes?  La  première  fut  le  désir 
manifesté  par  le  concile  de  Trente  pour  la  correction  des 
livres  de  la  liturgie,  le  bréviaire  et  le  missel  ;  la  seconde, 
fut  l'impulsion  donnée  parle  pape  saint  Pie  V. 

Le  zèle  du  saint  ponlife  a  faire  rédiger  un  bréviaire  et 
un  missel  pour  les  églises  du  rite  romain  fut,  pour  celles 
qui  avaient  des  livres  propres,  un  exemple  et  une  exhorta- 
tion. La  semence  jelée  par  le  chef  de  l'Eglise  dans  le 
cœur  des  évêques  de  France  fut  lente  a  germer  ;  elle 
leva  enfin  et  porta  du  fruit.  Ces  évêques,  sans  changer 
leurs  rites  et  leurs  livres,  songèrent  a  les  corriger  et  a 
les  accommoder,  autant  qu'ils  le  jugèrent  possible*et  con- 
venable, a  la  pensée  du  concile  de  Trente  et  a  la  forme 
du  bréviaire  romain.  On  lesyoyait,  en  effet,  après  leurs 
corrections,  inscrire  a  la  tête  de  leurs  bréviaires  et  de 
leurs  missels,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  :  Ad  mentem 
concHii  ;  Ad  formant  breviarii  romani,  état  de  choses  que 
ne  condamnaient  pas  les  souverains  pontifes  et  que  le 
cardinal  Bona  déclarait  parfaitement  canonique  et  ré- 
gulier. 

La  troisième  cause  du  mouvement  liturgique  dont  nous 
parlons,  vient  des  ennemis  de  l'Eglise. 

Les  protestants,  beaux  esprits  de  leur  époque,  d'abord, 
puis  les  jansénistes  laborieux  et  savants,  blâmaient  sans 
ménagement  nos  livres  liturgiques  ;  c'étaient  des  cri- 
tiques, des  railleries  sans  cesse  renaisssantes,  et  mal- 
heureusement elles  n'étaient  pas  toutes  dépourvues  de 
raison  ;  des  compositions  surannées  pouvaient-elles  tou- 
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jours  braver  la  censure  des  siècles  d'Erasme  et  de 
Louis  XIV? 

Ainsi,  les  incessantes  critiques  de  l'hérésie,  les  lu- 
mières du  siècle  égal  a  celui  d'Auguste,  et  son  goût  si 
pur,  l'amour  de  la  belle  latinité  revenue  en  France,  les 
exigences  de  la  saine  critique  poussée  quelquefois  jusqu'à 
l'extrême,  telle  fut  la  troisième  et  principale  cause  du 
mouvement  liturgique  des  deux  siècles  qui  suivirent  celui 
de  saint  Pie  V.  On  voulait  qu'à  côté  des  livres  qui  sor- 
taient par  flots  de  la  plume  des  grands  écrivains  du 
siècle  de  Louis  XIV,  les  livres  de  la  prière  et  du  culte 
n'eussent  pas  à  rougir!  Cette  cause  n'était  indigne  ni  de 
Dieu,  ni  de  l'Eglise, ni  des  grands  évêques  qu'elle  fit  agir  !! 

Les  principaux  remaniements  des  livres  liturgiques  se 
firent  à  Paris,  à  Rouen,  à  Sens,  à  Auxerre,  à  Troyes,  à 
Cluny. 

C'est  à  Paris  que  les  changements  furent  les  plus  con- 
sidérables et  les  plus  répétés.  MM.  deHarlay,  de  Gondy, 
de  Noailles  corrigèrent  successivement  le  bréviaire  de 
Paris.  Mgr  de  Vintimille  ne  se  contenta  pas  de  le  corriger, 
il  le  refit,  c'est  celui  qui  s'approchait  le  plus  du  bréviaire 
romain. 

Ce  fut  aussi  le  bréviaire  de  France  qui  eut  le  plus  de 
célébrité. 

Le  bréviaire  qui ,  après  celui  de  Paris ,  reçut  les  plus 
importantes  modifications,  fut  celui  de  Cluny,  rédigé  par 
les  soins  du  cardinal  de  Bouillon,  protecteur  de  cet  ordre 
célèbre. 
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Les  autres  diocèses  suivirent  plus  ou  moins  la  voie 
qui  leur  semblait  tracée  par  ceux  que  nous  venons  de 
nommer  :  les  uns  corrigèrent  leurs  livres ,  les  autres 
adoptèrent  les  bréviaires  déjà  corrigés ,  surtout  le  bré- 
viaire de  Mgr  de  Vintimille. 

Des  hommes  spéciaux  travaillèrent  sous  l'autorité  et 
sous  la  surveillance  de  leurs  évêques  a  la  rédaction  de 
ces  livres.  Plusieurs  étaient  des  hommes  éminents  en 
cette  matière  par  leurs  talents  et  par  leur  science.  Nous 
nommerons  Graneolas,  Devert,  Foinard,  Vigier,  Messen- 
guy,  Robinet,  Rondet,  Dumond,  Santeuil,  Coffin... 

M.  Guéranger  attaque  avec  une  violence  extrême  et  les 
œuvres  liturgiques  de  cette  époque  et  les  hommes  qui 
les  produisirent.  Il  assure  qu'elles  achevèrent  de  faire 
disparaître  parmi  nous  les  derniers  vestiges  de  la  liturgie 
romaine.  (M.  Guéranger,  t.  II,  page  38  et  autres.) 

11  est  constant,  au  contraire,  que  les  évêques  de  France 
retouchèrent  leurs  livres  pour  ces  deux  fins  :  pour  les 
perfectionner  et  pour  les  rapprocher  des  livres  romains. 
Ne  le  disaient-ils  pas  suffisamment  en  inscrivant  sur  le 
frontispice  de  leurs  bréviaires  :  ad  formant... 

S'ils  n'allèrent  pas  jusqu'à  adopter  le  bréviaire  de  saint 
Pie  V,  c'est  qu'ils  ne  s'y  crurent  nullement  obligés ,  et 
surtout  parce  qu'ils  désiraient  deux  choses  qui  leur  sem- 
blaient de  grand  prix,  leur  hymnologe  et  l'emploi  exclu- 
sif de  l'Ecriture  sainte. 

La  différence  que  cela  établissait  entre  les  bréviaires 
de  France  et  le  romain,  que  le  cardinal  Bona  ne  jugeait 
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pas  essentielle,  est  déplorée  par  M.  Guéranger  comme  la 
destruction  totale  du  rite  romain  parmi  nous.  Et  cependant 
un  auteur,  qui  partage  les  idées  liturgiques  du  religieux 
de  Solesmes,  n'en  dit  pas  moins  que  le  bréviaire  de 
Mgr  de  Vintimille  est  presque  semblable  au  bréviaire 
romain.  «  Les  commissaires  délégués  corrigèrent  telle- 
«  ment  le  bréviaire  de  Paris  qu'ils  le  rendirent  presque 
«  identique  avec  celui  de  Rome.  »  (Dict.  de  liturgie.) 

M.  Guéranger  condamne  impitoyablement  les  œuvres 
liturgiques  de  nos  évêques ,  a  l'époque  précitée  ,  et  ces 
œuvres  s'exécutèrent  sous  les  yeux  des  souverains  pon- 
tifes, sans  blâme,  sans  improbation,  sans  réclamation. 
Et  quels  papes  que  ceux  qui  occupèrent  la  chaire  de 
saint  Pierre  depuis  saint  Pie  V  ! 

«Ces  pontifes  voient,  consentent,  font  de  même  !  Deux 
corrigent  le  bréviaire  de  saint  Pie  V,  Clément  VIII  et  Ur- 
bain VIII  ;  deux  entreprennent  comme  Mgr  de  Vintimille 
de  le  refaire,  Clément  XI  et  Benoît  XIV.»  (Mgr  Mioland. 
Mand.  20  octobre  1852.) 

Dans  ses  attaques  contre  nos  livres  liturgiques,  M.  Gué- 
ranger s'appuie-t-il  sur  de  bonnes  raisons? 

Il  se  plaint  de  ce  que  les  évêques  qui  retouchèrent 
leur  liturgie  employèrent  a  cet  office  des  prêtres  et  même 
de  simples  clercs. 

Mais  les  conciles  admettent  des  prêtres  dans  leur  sein! 
Ils  leur  confient  des  travaux  aussi  difficiles  qu'une  com- 
position liturgique.  Athanase,  diacre,  assiste  au  concile 
de  Nicée,  il  en  est  l'âme  !  Saint  Pie  V  confie  a  des  prêtres 
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la  composition  du  bréviaire  romain!  Dans  des  siècles  an- 
térieurs aux  nôtres,  on  admettait,  même  a  Rome,  des  laï- 
ques à  apporter  leur  pierre  à  l'édifice  liturgique,  ainsi  Char- 
lemagne,  le  roi  Robert,  les  pieuses  femmes  Icasie  et  Elpis. 

M.  Guéranger  n'est  qu'un  prêtre,  il  est  religieux.  En 
cette  qualité,  il  devrait,  comme  Antoine,  ignorer  si  l'on 
bâtit  encore  dans  le  monde,  et  cependant,  lui  aussi,  il  est 
liturgiste!  Bien  plus,  il  s'établit  en  législateur  de  la  litur- 
gie! il  s'arroge  le  droit  d'y  régner  en-souverain!  blâmant? 
condamnant,  sans  raison,  sans  égard  !  amoncelant  ses 
lectures  indigestes,  comme  un  amas  confus,  détruisant 
beaucoup,  ne  bâtissant  rien,  faisant  beaucoup  de  mal,  ne 
faisant  aucun  bien! 

Il  attaque  avec  acrimonie  les  écrivains  que  les  évêques 
employèrent  aux  compositions  liturgiques  :  Qui  ne  sait  que 
depuis  Isaïe,  la  course  n'est  pas  toujours  confiée  aux  plus 
agiles.  Les  hommes  ne  se  choisissent  pas  comme  Jésus- 
Christ  choisit  les  apôtres.  Ils  se  présentent,  ils  paraissent 
aptes,  on  les  admet.  Que  d'hommes,  que  de  prêtres  n'a- 
t  on  pas  vus,  lesquels  n'eussent  jamais  pu  être  prophètes 
dans  leur  patrie,  qui  ne  réussissaient  à  rien  dans  leur 
propre  pays,  devenir  importuns  ailleurs,  même  à  Rome  ! 

Les  hommes  hardis  s'agitent,  ils  se  montrent,  ils  forcent 
les  passages,  on  les  souffre  d'abord,  puis  on  les  laisse 
faire  ;  quelquefois  Dieu  ratifie  des  choix  que  les  passions 
ont  préparés,  et  l'homme  qui  ne  fut  pas  toujours  irrépré- 
hensible est  admis  a  procurer  la  gloire  de  Dieu  et  le  bien 
de  l'Eglise. 
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M.  Guéranger  n'a  été  choisi  par  personne  pour  écrire 
sur  la  liturgie;  il  a  écrit  :  on  a  reçu  son  livre  !  Si  ce  livre, 
fruit  d'innombrables  lectures  jetées  sur  le  papier,  sans 
ordre  et  sans  exactitude,  asservies  a  un  faux  système,  si 
ce  livre  eût  été  fait  dans  un  bon  esprit,  on  l'eût  accueilli 
avec  reconnaissance  !  Il  n'en  a  pas  été  ainsi.  Le  livre  de 
M.  Guéranger  a  été  jeté  parmi  nous  comme  une  torche 
qui  fume  et  qui  brûle;  les  personnages  les  plus  éminents 
l'ont  blâmé  dès  son  apparition  !  De  grands  évêques  ont 
consigné  dans  de  savantes  pages  leurs  improbations  mo- 
tivées, Mgrs  d'Astros,  Aflre,  Fayet.  (Question  liturg.  43.) 

Les  hommes  qui  travaillèrent  à  nos  livres  liturgiques 
et  que  nous  avons  nommés,  ne  furent  pas  des  hommes 
médiocres,  plusieurs  furent  très-distingués  et  irrépro- 
chables. 

Quelques-uns,  il  est  vrai,  parmi  ceux  qui  travaillèrent  a 
la  liturgie,  au  commencement  du  dix-huitième  siècle,  eu- 
rent des  liaisons  avec  Port-Royal  et  ces  affinités  avec  la 
secte  jansénienne.  «  Comment  a-t-on  pu  se  servir  de  leur 
«  plume?  Au  lieu  d'admettre  leurs  œuvres  dans  l'office 
«  divin,  n'aurait-on  pas  dû  plutôt  les  brûler  sur  la  place 
«  publique  ?  » 

Ne  pas  admettre  dans  l'office  divin  les  compositions 
d'hommes  soupçonnés  de  jansénisme,  nous  le  concevons; 
on  n'avait  pas  admis  les  œuvres  deTertullien,  d'Origène, 
dans  le  bréviaire,  par  une  délicatesse  qui  ne  saurait  assez 
être  louée. 

Mais  brûler  sur  la  place  publique  des  œuvres  savantes, 
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belles  et  irréprochables,  parce  que  la  plume  qui  les  a  pro- 
duites n'a  pas  été  toujours  pure  de  tout  alliage,  c'est  la 
où  l'exagération  se  montre  avec  tout  son  exclusivisme. 

On  n'a  pas  brûlé  les  livres  de  Tertullien  et  d'Origène,si 
nombreux  et  si  chers  a  l'Eglise  !  On  n'a  pas  lacéré  la  Per- 
pétuité de  la  foi  d'Arnauld,  les  Essais  de  morale  de  Nicole. 
V  Ouvrage  des  six  jours  de  Duguet,  Y  Histoire  du  peuple  de 
Dieu  de  Berruyer,  le  Stabat  de  Jacopone ,  V Essai  sur 
l'indifférence  de  Lamennais,  la  bulle  rédigée  par  Pas- 
saglia  ! 

Sans  doute,  il  serait  désirable  que  tous  ceux  qui  disent 
Seigneur!  fussent  dignes  d'entrer  dans  le  ciel!  Mais  l'E- 
glise, Dieu  lui-même,  ne  rejette  pas  toutes  les  œuvres 
extérieures  des  pécheurs;  toutes  les  actions  des  infidèles 
ne  sont  pas  des  péchés.  Parmi  les  rédacteurs  des  litur- 
gies françaises  de  l'époque  dont  il  est  question,  quelques- 
uns  furent  soupçonnés  d'hérésie,  nul  ne  la  professa  os- 
tensiblement. 

Si  leur  cœur  était  entaché  d'hérésie,  leurs  œuvres  ne 
le  furent  pas  ;  sur  le  grand  nombre  de  livres  liturgiques 
qui  parurent  dans  toute  l'étendue  de  la  France  durant  un 
siècle,  époque  où  s'agitait  l'hérésie  jansénienne,  un  seul 
fut  frappé  de  censure,  le  Rituel  d'Alet. 

Gomment,  en  effet,  ces  compositeurs  en  liturgie  au- 
raient-ils insinué  l'erreur  dans  les  bréviaires  ?  (Car  on 
convient  qu'ils  ne  l'ont  pas  inoculée  dans  les  missels). 

Les  bréviaires,  ne  sont,  nous  l'avons  dit,  qu'un  arran- 
gement de  prières,  lequel  est  composé  de  passages  de 
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l'Ecriture  sainte,  d'extraits  des  saints  pères,  de  canons 
des  conciles,  le  tout  approuvé  par  l'Eglise  et  où  l'on  ne 
pourrait  glisser  l'erreur  sans  corrompre  le  texte. 

On  y  joint,  il  est  vrai,  des  hymnes,  des  proses,  des  lé- 
gendes et  des  oraisons  de  composition  humaine. 

C'est  par  la  seulement  que  les  novateurs  pourraient  faire 
entrer  l'hérésie. 

Mais  les  compositeurs  de  ces  pièces  sont  sous  la  sur- 
veillance des  commissions  épiscopales,  sous  celle  des 
évêques  eux-mêmes.  Comment  semer  l'erreur  dans  des 
compositions  si  religieusement  surveillées  et  qui  ne  sont 
admises  que  comme  un  or  sept  fois  éprouvé? 

Aussi,  dans  les  nombreuses  compositions  liturgiques 
qui  se  produisirent,  de  Mgr  de  Gondy  a  Mgr  de  Vintimille, 
de  1607  à  1736,  on  ne  trouve  qu'une  strophe  d'hymne  qui, 
pressurée,  suinte  un  peu  le  jansénisme,  une  oraison  qui  pa- 
raisse montrer  une  teinte  de  gallicanisme  outré  et  quel- 
ques expressions  qui  parurent  à  Bossuet  trop  payennes 
dans  les  hymnes  de  Santeuil.  (L'hymne  de  saint  Marc 
Insculpta  saxo  ;  V oraison  collecte  de  la  chaire  de  saint 
Pierre.  —  V  hymne  de  saint  Michel  arc  h.) 

Les  accusations  de  jansénisme  qui  avaient  poursuivi  le 
bréviaire  de  Mgr  de  Vintimille,  continuèrent  sous  son  suc- 
cesseur, Mgr  de  Beaumont.  Cet  Athanase  de  notre  siècle 
le  fit  examiner  de  nouveau  ;  il  chargea  de  cet  examen  deux 
théologiens  renommés  de  Saint-Sulpice,  MM.  Joubert  et 
Denoncourt.  Ils  s'acquittèreut  de  leur  mission  avec  le  plus 

grand  soin.  Ils  n'y  découvrirent  pas  plus  d'hérésie  que  n'y 
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en  avait  trouvé  Mgr  de  Yintimille,  et  pour  cela,  Mgr  de 
Beaumont  et  les  deux  sulpiciens  deviennent  eux-mêmes 
suspects  aux  yeux  de  M.  Guéranger. 

«  Malheureusement,  dit-il,  toutes  les  améliorations  in- 
«  troduites  par  Joubert  et  Simon  Denoncourt  n'étaient 
«  pas  dépourvues  de  l'esprit  de  parti  ;  autrement  on 
«  n'expliquerait  pas  la  faveur  inouïe  qu'obtint  le  travail  des 
«  deux  sulpiciens  de  la  part  des  jansénistes.  » 

Les  deux  compositeurs  de  nos  liturgies  les  plus  antipa- 
thiques à  M.  Guéranger  sont  nos  deux  célèbres  hymnogra. 
phes,  Santeuil  et  Coffin.  Un  lourd  écrivain  peut-il  en  effet 
goûter  de  suaves  et  brillants  génies  ?  il  déchire  leur  per- 
sonne, il  macule  leurs  écrits.  Il  nous  dit  d'un  ton  sérieux 
que  Coffin  est  plus  poète  que  Santeuil  (Instit.  lilurg.  t.  IL), 
en  sens  inverse  dujugement  de  tous  les  littérateurs  et  des 
moindres  écoliers  d'humanités. 

C'est  Santeuil  que  M.  Guéranger  et  les  siens  tiennent  à 
traîner  dans  la  boue  ;  c'était  un  mot  d'ordre  donné  il  y  a 
quelques  années  dans  la  phalange,  de  trouver  dans  le  cha- 
noine de  Saint- Victor,  un  défaut,  un  vice,  un  ridicule,  une 
indignité  !!  et  de  les  publier  a  son  de  trompe  ! 

Détracteurs  impuissants  du  génie  qui  raconte  la  gloire 
de  Dieu  et  qui  traite  magnifiquement  la  sagesse  (Malachie, 
IL)  lisez  entre  mille  autres,  les  hymnes  de  la  purification 
de  Santeuil  et  de  l'ascension  de  Coffin,  et  rougissez  de  vos 
caricatures  ! 

Ces  grands  hommes  eurent  peut-être  quelques  défauts, 


DÉFENSE  DE  LA  LITURGIE  DE  LYON.  83 

quelques  torts  personnels  ;  mais  ils  chantèrent  glorieuse- 
ment les  louanges  de  Dieu  î 

Espérons  que  comme  David  qui  ne  fut  pas  toujours  pur, 
que  comme  Salomon  qui  ne  fut  pas  toujours  fidèle,  espé- 
rons qu'après  avoir  dignement  chanté  les  louanges  de  Dieu 
sur  la  terre,  ils  chanteront  ses  miséricordes  dans  l'é- 
ternité. 

M.  Guéranger  et  les  siens  blâment  la  substitution  qu'on 
a  faite  en  France  de  l'Ecriture  sainte  a  des  compositions 
humaines,  qui  dans  des  bréviaires  anciens  et  dans  le  bré- 
viaire romain  forment  les  antiennes,  les  versets  et  les 
répons. 

C'est  imiter,  disent-ils,  les  protestants  qui  ne  veulent 
admettre  que  l'Ecriture  sainte.  (Inst.  lilurg.  2.) 

On  est  tout  étonné  d'une  pareille  assertion  dans  un 
homme  qui  a  étudié  la  liturgie.  Ignore-t-il  ce  que  l'histoire 
dit  sur  ce  point?  ou  bien  rejette-t-i',  en  aveugle,  ce  qui 
contrarie  son  système  ? 

Comment  l'emploi  exclusif  de  l'Ecriture  sainte  dans  le 
bréviaire  serait-il  une  méthode  protestante ,  puisqu'il 
était  en  usage  dans  l'Eglise,  en  ses  premiers  siècles,  et  a 
Lyon,  du  temps  d'Agobard,  qui  gouvernait  cette  église 
environ  700  ans  avant  l'apparition  de  Luther? 

Voici  comment  Àgobard  préconise  l'emploi  exclusif  de 
i'Ecriture  sainte  dans  l'office  divin  : 

«  L'église  de  Lyon,  depuis  les  temps  primitifs,  n'admet- 
«  tait  dans  ses  offices  que  l'Ecriture  sainte  exclusivement 
«  h  toute  autre  parole  ;  cet  antique  usage  fût  blâmé  par 
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«  un  téméraire  critique  qui,  à  l'époque  où  Agobard  gou- 
«  vernait  l'église  de  Lyon,  osa  s'élever  contre  cette  an- 
«  tique  coutume.  Agobard  composa  un  traité  pour  dé- 
«  fendre  l'emploi  exclusif  de  l'Ecriture  sainte  dans  l'office 
«  divin;  et  dans  un  ouvrage  qu'il  adressa  aux  chantres 
«  de  son  église,  Agobard  déclare  que  saint  Augustin, 
«  saint  Grégoire  et  les  autres  Pères  eussent  été  bien  sur- 
et pris  s'ils  avaient  entendu  chanter  dans  l'église  ce  qui 
«  ne  se  lit  pas  dans  la  parole  de  vérité  qui  est  l'Ecriture.  » 
(L'abbé  Salvan,  Rech.  hist.  sur  la  liturgie,  p.  75.) 

Quanta  la  comparaison  que  fait  M.  Guéranger  de  l'u- 
sage de  nos  églises  avec  la  méthode  protestante,  elle  est 
aussi  injurieuse  que  fausse. 

Les  protestants  n'admettent  que  l'Ecriture  dans  leurs 
prières,  leurs  chants,  leurs  enseignements  erronés,  parce 
qu'ils  rejettent  la  tradition  et  tout  ce  qu'elle  contient.  Pour 
eux,  point  de  Pères  de  l'Eglise,  point  de  conciles,  point 
de  légendes  des  saints. 

Mais  les  compositeurs  de  nos  bréviaires  ne  rejettent 
pas  la  tradition  ;  ils  lui  ont  ouvert  une  large  place  dans 
les  bréviaires,  ils  y  ont  abondamment  admis  et  les  Pères, 
et  les  canons  des  conciles  ,  et  les  légendes  des 
saints. 

Ce  n'est  pas  a  l'exclusion  des  trésors  que  la  tradition  a 
fournis  a  l'Eglise  que  nos  compositeurs  ont  admis  l'Ecri- 
ture sainte  dans  le  bréviaire,  mais  a  l'exclusion  de  quel- 
ques centons  de  composition  humaine,  qui  ne  se  sont  glis- 
sés dans  les  bréviaires,  aux  approches  du  moyen  âge, 
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qu'au  détriment  du  bon  goût,  selon  le  témoignage  du  sa- 
vant Agobard. 

Pourquoi  nos  compositeurs  de  bréviaires  ont-ils  rem- 
placé par  l'Ecriture  sainte  ces  lambeaux  de  composition 
humaine  qui  s'y  étaient  tardivement  introduits  ?  Parce  que 
ceux-ci  n'ont  ni  le  parfum  de  piété  de  l'Ecriture  sainte,  ni 
son  odeur  de  suavité  ;  parce  que  les  paroles  d'hommes 
inconnus  cousues  à  l'Ecriture  sainte,  au  lieu  d'édifier, 
n'ont  souvent  réussi  qu'a  provoquer  le  blâme  et  la  déri- 
sion. 

Nous  n'aimons  à  critiquer  ni  les  personnes,  ni  les 
choses  ;  nous  citons  cependant  un  passage  du  bréviaire 
romain,  objet  de  notre  profonde  vénération.  {Dernier  mot 
sur  la  liturgie.) 

Au  lieu  de  réciter  le  verset  entier  du  psaume  15  dans 
l'office  d'une  vierge  martyre,  en  lui  faisant  dire  avec  le  roi- 
prophète  :  Dominas  pars  hœredilatis  meœ  et  calicis  mei,  tu 
es  qui  restitues  hœreditatem  meam  mihi;  est-ce  une  pensée 
bien  digne  de  mettre  dans  la  bouche  de  cette  jeune 
vierge  :  Dominas  'pars  hœreditalis  meœ  et  calicis  mei,  tu 
es  qui  restitues  mamillam  meam  mihi  ? 

Si  benoît  XIV  avait,  selon  son  projet,  corrigé  ou  refait 
le  bréviaire  de  ses  prédécesseurs  Pie  V,  Clément  VIII, 
ou  Urbain  VIII,  il  aurait  assurément  enlevé  a  for  pur  du 
texte  sacré  cet  alliage  de  mauvais  aloi. 

La  pensée  de  composer  les  versets,  antiennes,  répons 
de  passages  de  l'Ecriture  sainte  est  belle  et  digne;  c'était 
la  pratique  de  l'Eglise  au  temps  de  saint  Augustin  et  de 
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saint  Grégoire  ;  c'était  celle  de  Lyon  aux  jours  de  saint 
Agobard. 

Nos  lilurgistes  français  y  sont  sagement  revenus,  les 
pontifes  romains  le  sachant  et  ne  l'improuvant  pas.  (Be- 
noît XIV,  Dernier  mol  sur  la  liturgie.)  Disons  bien  haut 
que  ce  fut  un  retour  heureux  pour  le  goût,  pour  la  piété, 
pour  la  foi.  Ce  fut  un  trait  de  génie  dans  l'espèce.  Un  bré- 
viaire où  les  antiennes,  les  versets,  les  répons,  mettraient 
parfaitement  eu  regard  la  figure  avec  la  réalité,  la  pro- 
messe avec  le  don  de  la  foi,  l'ancien  avec  le  nouveau  Tes- 
tament; ce  bréviaire,  toutes  choses  étant  bien  faites  d'ail- 
leurs, serait  le  chef-d'œuvre  des  bréviaires. 
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CHAPITRE  XIII 

que  fit  l'église  de  lyon  après  la  purlication  de  la  rulle 
Quod  à  nobis  de  saint  pie  v?  et  qu'a-t-elle  fait  a 

L'ÉPOQUE  DU  MOUVEMENT  LITURGIQUE  EN  FRANCE? 


A  l'apparition  de  la  bulle  de  saint  Pie  V,  l'église  de  Lyon 
fit  ce  qu'elle  devait  faire  naturellement.  Elle  n'avait  pas  le 
rite  romain,  sa  liturgie  datait  de  quatorze  siècles  et  demi  ; 
eUe  garda  sa  liturgie,  elle  n'y  fit  aucun  changement,  elle 
ne  tint  aucun  concile. 

«  Parmi  les  églises  de  France,  dont  les  unes  acceptè- 
«  rent  le  romain,  dit  un  auteur  favorable  h  l'unité  (Dic- 
te tionnaire  liturgique.),  et  les  autres  corrigèrent  leurs 
«  bréviaires,  Lyon  resta,  a  peu  de  chose  près,  fidèle  k 
«  son  ancien  rite.  » 

M.  Guéranger  rend  a  Lyon  le  même  témoignage  : 
«  Lyon,  dit-il,  maintint  son  office.  »  (Inslit.  liturg.  t.  II.) 

Les  archevêques  de  Lyon,  durant  une  époque  où  pres- 
que partout  on  remaniait  la  liturgie,  firent  aussi  quelques 
corrections  et  quelques  changements  à  leurs  bréviaires 
et  a  leurs  missels.  Des  changements  sont  presque  inévi- 
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tables  a  chaque  réimpression  des  livres  liturgiques,  et 
dans  un  diocèse  vaste  comme  celui  de  Lyon  (les  réimpres- 
sions de  livres  liturgiques  sont  fréquentes,  quinze  cents 
prêtres  et  plus  de  douze  cents  paroisses  ou  chapelles 
en  font  une  grande  consommation);  nous  disons  qu'il  est 
des  changements  inévitables,  tel  celui  qu'apporte  la  pro- 
clamation du  dogme  de  l'Immaculée  Conception, 'et  même 
la  canonisation  d'un  saint. 

Ainsi,  successivement,  les  archevêques  de  Marquemont, 
en  1620,  Camille  de  Neuville,  en  1693,  de  Rochebonne,  en 
1737,  de  Tencin,  en  1753. 

M.  Guéranger  consacre  une  page  violente  a  gourman- 
der  Mgr  de  Rochebonne  pour  les  changements  qu'il  opéra 
dans  les  livres  liturgiques  de  Lyon  ;  il  avoue  cependant 
que  ces  changements  furent  peu  considérables,  à  cause 
de  l'inconvénient  qu'il  y  aurait  eu  de  déroger  a  l'usage  où 
l'on  était  à  Lyon  de  chanter  par  cœur  les  heures  cano- 
niales. 

Les  corrections  réalisées  par  Mgr  de  Tencin  furent 
minimes  ;  elles  n'altérèrent  point  les  livres  de  Mgr 
de  Rochebonne,  qui  furent  ceux  de  Lyon  de  1737  a 
1776. 

Ces  livres  étaient  dans  les  termes  de  l'exception  de  la 
bulle  de  saint  Pie  V,  autant  qu'aucuns  des  églises  du 
monde  catholique. 
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CHAPITRE  XIV 

QUELS  CHANGEMENTS  MGR  DE  MONTAZET  FIT  -  IL  A  LA  LITURGIE 
DE  LYON  ? 


C'est  ici  le  point  capital  de  ia  cause  que  nous  dé- 
fendons avec  le  clergé  de  Lyon,  devant  le  tribunal  du 
chef  de  l'Eglise.  C'est  aussi  la  que  se  portent  tous  les 
efforts  des  adversaires  de  notre  liturgie.  C'est  le  but 
principal  de  cet  écrit.  L'acte  de  Mgr  de  Montazet  nous 
a-t-il  fait  perdre  notre  droit  à  notre  liturgie  ? 

Avant  de  démontrer,  avec  l'aide  de  Dieu,  que  Mgr  de 
Montazet  n'a  pas  ôté  à  l'église  de  Lyon  son  droit  à  son 
bréviaire  et  a  sa  liturgie,  nous  avons  besoin  de  donner 
ici  le  précis  historique  d'un  événement  qui  affligea  beau- 
coup l'église  de  Lyon,  il  y  a  trois  quarts  de  siècle,  et  qui 
est  pour  elle  aujourd'hui  l'occasion  des  plus  cruelles 
alarmes. 

Mgr  de  Montazet  monta  sur  le  siège  primatial  de  Lyon 
en  1758.  En  1760,  il  publia  un  bréviaire  qui  était  celui 
de  Mgr  de  Rochebonne,  légèrement  corrigé  par  Mgr  de 
Tencin  ;  il  ne  fut  pas  alors  question  de  donner  un  missel  ; 
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l'édition  du  bréviaire  Tencin-Montazet  fut  bien  accueillie, 
elle  continuait  la  chaîne  de  nos  traditions. 

En  1768,  l'édition  du  missel  publié,  en  1737,  par  Mgr 
de  Rochebonne,  était  épuisée.  Mgr  de  Montazet  prépara 
un  autre  missel;  le  chapitre  de  Lyon,  qui  ne  le  connais- 
sait pas  et  qui  s'en  défiait,  refusa  pendant  trois  ans  de  le 
recevoir. 

Ce  missel,  qu'avait  préparé  Mgr  de  Montazet,  était  celui 
de  Mgr  de  Rochebonne,  corrigé  à  l'aide  de  celui  de  Paris. 
C'était  comme  un  mélange  des  deux,  mis  en  harmonie 
avec  nos  rites,  nos  cérémonies,  notre  chant  et  spéciale- 
ment notre  chant  par  cœur. 

Ce  missel,  ainsi  arrangé,  différait  peu  de  son  type  prin- 
cipal, le  missel  de  Rochebonne,  comme  il  est  facile  de  le 
voir  en  comparant  les  deux  missels  de  1737  et  1771 ,  et 
ainsi  que  le  dit  un  mémoire  du  temps  : 

«  Si  l'on  rapproche  le  missel  de  1771  a  celui  de  1737, 
«  on  sera  bientôtconvaincu  que  leurs  différences  consistent 
«  uniquement  dans  la  substitution  d'un  introït  a  un  introït, 
«  d'un  offertoire  a  un  autre  offertoire,  d'une  oraison  ou 
«  épître  à  d'autres  épîtres  et  oraisons,  et  ainsi  des  autres 
«  prières  qui  sont  diverses  dans  les  églises.  »  (Mémoires 
sur  la  liturgie  de  Lyon,  t.  II,  p.  126.) 

Après  avoir  refusé  ce  missel  pendant  près  de  trois  ans, 
le  chapitre  de  Lyon,  appelé  en  conciliation  avec  son  ar- 
chevêque par  quatre  médiateurs,  les  évêques  d'Autun,de 
Dijon,  de  Châlons,  de  Mâcon,  suffragants  de  Lyon,  se 
rapprocha  de  Mgr  de  Montazet. 
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L'archevêque  et  le  chapitre  nommèrent,  chacun  de 
leur  côté,  des  commissaires  pour  examiner  le  missel  a 
donner  au  diocèse  de  Lyon,  pour  le  corriger  et  l'accom- 
moder parfaitement  aux  rites,  cérémonies,  chant,  et  chant 
par  cœur  de  l'église  primatiale. 

Les  commissaires  du  chapitre  travaillèrent  conjointe- 
ment avec  M.  l'archevêque  a  faire  dans  le  nouveau  missel 
les  changements  nécessaires  pour  conserver  les  rites, 
cérémonies,  chant  par  cœur  de  cette  église.  (Mémoires 
sur  la  liturgie  de  Lyon,  t.  II,  p.  120.) 

Cet  examen  et  ces  changements  et  corrections  faits 
par  l'archevêque  et  le  chapitre,  ce  missel  si  peu  différent 
du  missel  précédent,  pour  les  paroles  et  absolument  le 
même  pour  la  partie  liturgique,  ce  missel  revêtait  une 
véritable  canonîcité;  il  entrait  dans  les  mêmes  conditions 
que  les  missels  de  Mgrs  de  Marquemont,  de  Neuville, 
de  Rochebonne  ;  il  continuait  la  chaîne  régulière  des 
missels  de  Lyon 

Et  cependant  le  chapitre  de  Lyon  hésitait  a  l'accepter, 
il  subissait  plutôt  qu'il  ne  consentait;  il  acceptait  ce- 
pendant. 

Le  missel  demandait  un  bréviaire.  Les  bréviaires  ne 
manquaient  pas  a  Lyon  ;  on  avait  imprimé  celui  de  Mgr 
de  Tencin,  il  y  avait  dix  ans.  Mais  un  missel  commande 
un  bréviaire,  comme  un  bréviaire  nécessite  un  missel. 

«  Le  bréviaire  et  le  missel  sont  les  membres  insépa- 
«  rables  du  corps  liturgique;  ils  ne  peuvent  servir  l'un 
«  sans  l'autre.  »  (Mémoire  du  chapitre,  t.  I,  p.  148.) 
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C'est  une  puérilité  de  prétendre  qu'on  peut  séparer  les 
diverses  parties  d'une  liturgie. 

En  effet,  Mgr  de  Montazet  ne  tarda  pas  a  proposer  ce 
bréviaire  devenu  indispensable  par  l'introduction  du 
missel.  Il  prit  le  bréviaire  de  Paris,  le  coordonnant  avec 
le  missel,  harmonisant  le  calendrier  de  l'un  et  de  l'autre, 
lui  appropriant  aussi  les  rites,  les  cérémonies  et  le  chant 
par  cœur  de  Lyon. 

Le  chapitre,  aigri  par  l'annonce  d'une  réforme  de  ses 
statuts,  et  plus  éclairé  peut-être  qu'il  ne  l'avait  été  d'abord 
sur  les  effets  de  ce  nouveau  changement,  refusa  son 
consentement  a  l'admission  du  bréviaire  avec  une  nou- 
velle énergie.  De  1770  a  1775,  souvent  assemblé  en 
réunion  capitulaire,  il  refusa  son  consentement  avec  une 
inébranlable  fermeté. 

Ce  ne  fut  qu'en  1775  que  le  chapitre  laissa  voir  dans 
son  sein  une  malheureuse  scission. 

Onze  chanoines  acceptèrent  le  bréviaire  de  Mgr  de 
Montazet,  neuf  refusèrent  d'accepter,  et  protestèrent 
contre  la  violence  qui  leur  était  faite. 

Les  neuf  chanoines,  comtes  de  Lyon,  réclamants,  ré- 
digèrent un  mémoire  qui  fut  envoyé  a  Rome,  où  il  est 
encore,  et  a  Paris,  où  par  arrêt  du  parlement,  sur  le  ré- 
quisitoire du  président  Séguier,  il  fut  brûlé  sur  la  place 
publique.  Injonction  fut  faite  a  tous  les  chapitres  et 
églises  de  Lyon  de  se  servir  des  livres  liturgiques  de 
Mgr  de  Montazet.  (Divers  mémoires  sur  l'affaire  litur- 
gique de  Lyon,  t.  I  et  IL) 


DÉFENSE  DE  LA  LITURGIE  DE  LYON.  93 

La  lassitude  d'une  lutte  de  huit  ans,  de  1768  k  1776, 
la  disette  des  livres  liturgiques,  telle,  qu'en  bien  des  lieux 
on  avait  cesse'  de  chanter  l'office  faute  de  livres  (Mé- 
moires, t.  II)  ;  la  grande  révolution  qui  agitait  les  idées, 
en  attendant  qu'elle  bouleversât  la  société  et  l'Eglise  jus- 
qu'en leurs  fondements,  toutes  ces  causes  forcèrent  le 
chapitre  et  le  diocèse  de  Lyon  tout  entier  de  subir  l'op- 
pression. 

La  Révolution  seule,  en  creusant  sous  tous  les  pas  un 
abîme  immense ,  put  terminer  la  lutte  lamentable  d'un 
archevêque  contre  son  clergé  et  d'un  clergé  contre  son 
archevêque  ;  le  récit  de  leurs  débats  remplit  d'énormes 
volumes.  Ces  luttes  sont  toujours  déplorables  devant 
Dieu  et  devant  les  hommes  ;  lorsqu'elles  arrivent  entre 
chef  et  subordonnés ,  les  inférieurs  peuvent  perdre  autant 
et  plus  devant  Dieu,  devant  les  hommes  le  chef  est  tou- 
jours celui  qui  perd  le  plus. 

Mgr  de  Montazet  n'aimait  pas  Lyon,  il  n'y  était  pas  aimé, 
il  n'y  résidait  jamais.  11  traita  ses  clercs  en  maître  et  non 
en  père  ;  il  affligea  pendant  vingt  ans  le  diocèse  par  des 
luttes  et  des  procès  ;  son  nom  n'est  pas  resté  parmi  nous 
en  vénération. 

Cependant,  Mgr  de  Montazet  ne  fut  pas  porté  k  ce 
changement  liturgique  par  un  mauvais  sentiment;  favo- 
rable aux  jansénistes,  il  ne  l'était  pas  lui-même. 

Le  bréviaire  de  Paris  était  vanté  partout  ;  on  le  célé- 
brait en  tous  lieux  comme  un  chef-d'œuvre.  Mgr  de  Mon- 
tazet, bel  esprit  de  l'époque,  pensa  faire  un  beau  présent 
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à  son  diocèse  et  s'assurer  à  lui-même  une  gloire  solide 
en  accommodant  a  l'usage  de  son  église  le  chef-d'œuvre 
du  temps.  Peut-être  aussi  trouva-t-il  plus  commode 
d'adapter  aux  exigences  de  son  diocèse  un  bréviaire 
bien  fait,  peu  différent  de  celui  de  Lyon,  que  de  corriger 
celui-ci  sans  espérer  de  le  rendre  aussi  bon. 

Avant  de  se  jeter  dans  la  voie  des  changements  arbi- 
traires, Mgr  de  Montazet  n'avait  pas  songé  a  deux  dangers 
toujours  plus  graves  qu'ils  n'apparaissent  d'abord  :  a 
l'agitation  que  suscite  celui  qui  ne  tient  pas  compte  des 
affections  religieuses  des  populations  et  à  la  grandeur 
des  maux  que  laisse  en  germe  après  lui  l'homme  qui 
froisse  les  masses  dans  leurs  coutumes  et  dans  leurs  in- 
térêts. 

La  liturgie  est  pour  les  catholiques  un  être  a  .  la  fois 
moral  et  matériel.  Etre  moral,  elle  est  quelquefois  pour 
eux  un  trésor  sans  prix  ;  telle  est  pour  Lyon  la  liturgie 
que  cette  antique  église  tient  de  saint  Irénée.  Etre 
matériel,  elle  a  souvent  aussi  pour  les  églises  une  grande 
valeur  ,  la  valeur  de  la  nôtre  se  compte  par  millions. 

Mgr  de  Montazet  avait  trop  oublié  que  la  liturgie  est  le 
bien  des  églises,  que  celles-ci  ont  sur  le  matériel  litur- 
gique et  sur  la  liturgie  elle-même  un  droit  de  justice; 
qu'un  évêque  n'a  pas  droit  d'enlever  ce  bien  aux  églises 
sans  motifs  prépondérants;  il  ne  peut  pas  y  toucher  seul; 
les  canons  l'environnent  de  l'universalité  de  son  chapitre, 
lequel  est  le  représentant  de  l'Eglise  elle-même,  seule 
apte  a  disposer  de  son  bien. 


DÉFENSE  DE  LA  LITURGIE  DE  LYON.  95 

Nous  avons  raconté,  selon  la  vérité  historique,  l'at- 
tentat malheureux  de  Mgr  de  Montazet  sur  notre  liturgie. 

En  voici  l'exposition  selon  le  roman  : 

«  Les  innovations  dont  nous  venons  de  parler,  dit 
«  M.  Guéranger,  n'offrent  rien  d'aussi  lamentable  que  celle 
«  qui,  en  1776,  désola  la  sainte  église  de  Lyon,  premier 
«  siège  des  Gaules.  Depuis  lors  on  peut  dire  qu'elle  a 
«  perdu  son  ancienne  beauté.  Veuve  à  la  fois  des  can- 
«  tiques  apostoliques  de  son  Irénée  et  des  mélodies  gré- 
ce  goriennes  que  Charlemagne  lui  imposa  ;  n'ayant  plus 
«  rien  à  montrer  au  pèlerin  qu'attire  encore  le  souvenir 
«  de  sa  gloire,  hors  le  spectacle  toujours  imposant  des 
«  rites  célèbres  qu'elle  pratique  dans  la  solennité  du 
«  sacrifice.  La  splendeur  orientale  de  ces  rites  suffirait 
«  sans  doute  encore  à  ravir  le  voyageur  catholique,  si, 
«  par  le  plus  cruel  contraste,  il  ne  se  trouvait  tout  a 
«  coup  arraché  a  l'illusion  par  le  bruit  de  ces  paroles 
«  nouvelles,  par  le  fracas  de  ces  chants  modernes  et  in- 
«  connus  aux  voûtes  de  l'antique  primatiale  des  Gaules, 
«  jusqu'au  jour  où  elle  vit  Antoine  Malvin  de  Montazet 
«  s'asseoir,  et  avec  lui  l'hérésie,  au  centre  de  son  abside. 
«  Le  chapitre  insigne  de  la  primatiale,  qui  avait  souffert 
«  sans  réclamations  que  Charles  de  Rochebonne,  en 
«  1737,  portât  la  main  sur  l'antique  bréviaire,  accepta, 
«  par  acte  capituiaire  du  15  novembre  1776,  la  substitu- 
«  tion  de  la  liturgie  parisienne  à  la  liturgie  de  Lyon,  der. 
«  nier  débris  de  nos  saintes  traditions  gallicanes  ;  il 
«  humilia  ainsi  l'église  de  Lyon  devant  celle  de  Paris, 
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«  comme  celle  de  Paris  s'était  humiliée  devant  Vigier  et 
«  Messenguy.  Les  cérémonies  resièrent,  nous  en  conve- 
«  nons,  mais  la  parole  avait  disparu  ;  la  parole  qui  devait 
«  rester,  quand  bien  même  les  rites  extérieurs  eussent 
«  subi  quelques  altérations.  Donc  les  yeux  du  peuple  n'y 
«  perdirent  rien,  mais  les  chanoines  y  gagnèrent  de  réci- 
te ter  désormais  un  bréviaire  plus  court.  »  (M.  Guéran- 
ger,  Inslit  lit.  t.  II.) 

On  comprendra  que  nous  ne  citons  ce  tissu  de  contra- 
dictions, de  faussetés,  d'insultes,  que  comme  un  spéci- 
men de  l'esprit  que  respire  le  livre  de  M.  Guéranger  et 
de  la  haine  fougueuse  qu'il  nous  porte. 
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CHAPITRE  XV 

L'ACTE  DE  MGR  DE  MONTAZET  A-T  IL  ENLEVÉ  A  L'ÉGLISE  DE  LYON 
SON  DROIT  A  SON  ANCIENNE  LITURGIE? 


Nous  répondons  que  Mgr  de  Montazet  n'a  dépouillé 
Lyon  ni  de  fait,  ni  de  droit.  Il  n'a  pas  de  fait  dépouillé 
Lyon  de  sa  liturgie.  En  effet  qu'a-t-il  enlevé? 

le  bréviaire.  —  C'est  la  partie  de  notre  liturgie  que  Mgr 
de  Montazet  a  le  plus  entamée.  Il  substitua  le  bréviaire 
de  Mgr  de  Vintimille  à  celui  de  Mgr  de  Rochebonne.  Ces 
deux  bréviaires  avaient  été  publiés  à  un  an  de  distance, 
l'un  en  1736,  l'autre  en  1737.  Il  y  avait  entre  eux  une 
ressemblance  assez  frappante,  bien  que  le  bréviaire  de 
Paris  fut  bien  mieux  fait  que  celui  de  Lyon,  Mgr  de  Rocbe- 
bonne  ayant  gardé  pour  le  fond  et  la  forme  ta  masse 
presque  entière  des  anciens  trésors  lyonnais. 

Mgr  de  Montazet  ne  prit  pas  intégralement  le  bréviaire 
de  Paris  ;  il  fondit  le  bréviaire  de  Paris  avec  celui  de 
Mgr  de  Rochebonne  ;  il  déposa  dans  le  bréviaire  de  Paris 
le  mobilier  nombreux  et  choisi  de  notre  ancien  bréviaire, 
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ainsi  que  s'exprime  le  cardinal  Fesch  réimprimant  le  bré- 
viaire Montazet,  copiosam  nec  minus  ac  seleclam  supellec- 
lilem  rituum  palernorum.  (Mandement  du  cardinal  Fesch 
pour  la  publication  du  bréviaire,  1814.)  Le  cardinal  de 
Bonald,  dans  son  édition  corrigée  du  même  bréviaire,  en 
1843,  lui  restitua  plus  de  cent  pièces  importantes  de  ce 
précieux  mobilier  de  nos  rites  paternels,  et  il  disait  à  son 
église,  avec  encore  plus  de  raison  que  son  illustre  prédé- 
cesseur :  copiosam  non  minus  ac  selectam  supellectilem 
rituum  palernorum  religiose  cuslodialis. 

Le  bréviaire  donné  par  Mgr  de  Montazet  s'écartait  déjà 
si  peu  de  celui  de  Mgr  de  Rochebonne  qu'il  remplaçait, 
qu'on  n'eut  aucune  peine  a  y  adapter  les  cérémonies  et  le 
chant,  et  même  le  chant  par  cœur  de  la  primatiale,  qui 
s'y  conserva  jusqu'à  la  Révolution  ,  quoique  M.  Gué- 
ranger  dise  le  contraire. 

Le  bréviaire  de  M.  de  Vintimille  étant  presque  iden- 
tique avec  le  romain,  au  dire  d'un  partisan  du  bréviaire 
de  Rome,  celui  de  Lyon  serait  donc  surabondamment  ro- 
main, au  jugement  du  cardinal  Bona.  A  notre  jugement, 
il  n'est  pas  romain,  il  est  parisien  et  lyonnais.  Il  est  a 
moitié,  si  l'on  veut  même  aux  deux  tiers  parisien,  et  pour 
un  tiers  lyonnais.  C'est  une  châsse  de  bois  étranger  qui 
contient  les  débris  précieux  des  reliques  de  Lyon.  La 
châsse  est  plus  volumineuse,  plus  pesante,  mais  les  re- 
liques valent  plus  qu'elle.  Leur  valeur  ne  doit-elle  pas 
faire  pencher  de  son  côté  la  balance? 

le  missel.  —  L'auteur  du  Dictionnaire  liturgique  dit 
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que  le  missel  de  Lyon  ne  fut  pas  changé  par  Mgr  de  Mon- 
tazet.  «  Lyon  seul  garda  son  ancien  missel,  qui  est  un 
«  souvenir  de  l'ancienne  liturgie  de  cette  métropole.  » 
(Dictionnaire  lilurg.) 

Cet  auteur  se  trompe  ;  Mgr  de  Montazet  n'avait  pas 
touché  en  effet  au  missel  de  Lyon,  lorsqu'en  1760  il  fit 
éditer  le  bréviaire  de  Mgr  de  Tencin.  Mais  il  n'en  fut  pas 
de  même  en  1768.  Alors  il  prépara  un  nouveau  missel,  il 
le  proposa  au  chapitre,  qui  le  refusa  longtemps  ;  mais  l'ar- 
chevêque et  le  chapitre  s'entendirent  enfin.  Le  missel  fut 
revu  et  corrigé  par  une  commission  de  délégués  de  l'ar- 
chevêque et  du  chapitre,  et  enfin  acceplé  par  celui-ci. 
(Mémoire  du  Chapitre,  t.  II,  p.  126.) 

Ce  missel  est  en  effet  l'ancien  missel  de  Lyon,  corrigé 
a  l'aide  de  celui  de  Paris  ;  on  ne  toucha  ni  au  canon,  ni  a 
l'ordinaire  de  la  messe  ;  les  changements  tombèrent  sur 
quelques  déplacements  ou  substitutions  d'introïis,  gra- 
duels, traits,  épîtres,  évangiles, etc.  C'était  toujours  l'an- 
cien missel  corrigé  par  l'archevêque  et  le  chapitre,  con- 
senti par  le  chapitre,  missel  aussi  canonique  et  entrant  de 
plein  droit  dans  la  chaîne  légitime  des  missels  de  Lyon, 
aussi  bien  que  ceux  de  Mgrs  de  Rochebonne,  Camille  de 
Neuville,  de  Marquemont,  d'Esté. 

le  chant.  —  Le  chant  lyonnais  n'est  ni  le  romain,  ni  le 
parisien,  c'est  l'antique  chant  lyonnais,  légèrement  corrigé 
sous  Mgr  de  Montazet,  et  habilement  adapté  aux  paroles 
de  l'office.  Le  chant  lyonnais  est  plus  beau  que  le  chant 
romain  et  le  parisien.  Il  est  admirable  par  sa  gravité,  sa 
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dignité,  son  harmonie,  sa  noble  et  suave  simplicité. 
Quelques  églises  ont  des  pièces  de  chant  plus  brillantes, 
plus  colorées;  nulle  en  France,  et  peut-être  dans  le 
monde  catholique,  n'a  un  ensemble  plus  simple,  plus 
noble  et  plus  beau. 

M.  Guéranger  nous  dit  que  Mgr  de  Montazet  introduisit 
un  chant  a  fracas  et  inconnu  aux  antiques  voûtes  de  la 
primatiale  ;  il  s'apitoie  sur  les  chanoines,  qui  ne  purent 
plus  chanter  par  cœur  leurs  hymnes  séculaires  ;  il  se  dé- 
sole de  ce  que  l'église  de  Lyon  vit  l'hérésie  assise  au  centre 
de  son  abside.  (M.  Guéranger,  Insl.  lit.) 

Ainsi  la  plus  pure  des  églises  de  France  est  présentée 
comme  un  foyer  d'hérésie,  ainsi  un  chant  profane  et  mon- 
dain est  attribué  a  l'église  de  Lyon,  qui  eut  toujours  le 
chant  le  plus  angélique  qui  se  fasse  entendre  sur  la  terre; 
ainsi  depuis  Mgr  de  Montazet  le  chapitre  de  la  primatiale 
ne  chanta  plus  par  cœur,  lorsque  nous  avons  vu  un  cha- 
noine de  la  primatiale,  mort  en  1845,  lequel  savait  par 
cœur  le  graduel  etl'antiphonaire  lyonnais  toutentiers,  qu'il 
avait  chantés  de  mémoire  étant  enfant  de  chœur  en  1791  ! 

Ainsi  sous  Mgr  de  Montazet,  Lyon  a  conservé  son  chant 
comme  son  missel. 

les  cérémonies.  —  Lyon  n'en  fut  jamais  dépouillé,  tous 
l'avouent,  même  le  démolisseur  juré  de  toutes  les  institu- 
tions lyonnaises,  M.  Guéranger.  «  Lyon,  dit-il,  garda  ses 
«  cérémonies,  nous  en  convenons.  » 

Mais  pour  diminuer  l'orgueil  que  nous  pourrions  en 
concevoir,  M.  Guéranger  fait  ici  une  petite  hérésie  litur- 
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gique  selon  son  expression;  savoir:  Qu'en  liturgie,  les 
paroles  sont  tout  et  les  formes  extérieures  peu  de  chose. 

C'est  le  contraire  qui  est  vrai.  Dans  nos  livres  sacrés, 
les  paroles  sont  la  partie  doctrinale  ;  les  formes  exté- 
rieures, savoir:  l'arrangement  des  prières  du  sacrifice, de 
l'office,  l'harmonie  du  chant,  la  splendeur  des  cérémonies, 
sont  particulièrement  la  parlia  liturgique.  Mais  laissons 
l'hérésie  liturgique  de  M.  Guéranger,  qui  trouve  des  hé- 
résies où  il  ne  peut  pas  y  en  avoir'.  (Mgr  Fayet.) 

Résumons  :  Sur  les  quatre  parties  du  corps  liturgique, 
les  cérémonies,  le  chant,  le  missel,  le  bréviaire,  Lyon  en 
a  conservé  trois  intégralement.  Quant  h  la  quatrième  ,  le 
bréviaire,  joignant  ce  que  Mgr  de  Montazet  lui  avait  laissé 
à  ce  que  lui  a  rendu  Mgr  de  Bonald,  nous  pouvons  sans 
exagération  avancer  et  soutenir  que  Lyon  a  conservé  la 
moitié  de  son  bréviaire,  la  moitié  des  anciens  rites  pater- 
nels du  bréviaire  ! 

Lyon  n'aurait  donc  perdu  que  le  huitième  de  sa  liturgie. 
Nous  nous  engageons  à  le  démontrer,  s'il  reste  encore  sur 
ce  point  le  moindre  doute. 
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CHAPITRE  XVÏ 

DE  DROIT,  LYON  n'à  PAS  ÉTÉ  DÉPOUILLÉ  DE  SON  BRÉVIAIRE  ET  DE 
SA  LITURGIE  PAR  L'ACTE  DE  MGR  DE  MONTAZET. 


Les  preuves  abondent.  Elles  sont  démonstratives.  Nous 
ne  ferons  que  les  exposer. 

lre  preuve.  —  D'après  la  bulle  Qaodànobis,  une  église, 
qu'elle  atteint,  perd  son  droit  a  sou  ancienne  liturgie  par 
le  seul  fait  de  son  abandon  ;  cette  église  qui  quitte  sa  li- 
turgie est  par  la  même  obligée  a  la  liturgie  romaine. 

Mais  Lyon  n'a  perdu  qu'une  partie  de  sa  liturgie,  a 
peiue  la  huitième  ;  est-ce  donc  que  les  sept  parties  con- 
servées n'entraîneront  pas  après  elles  la  huitième  ?  Est-ce 
que  l'axiome  de  morale  et  de  droit  n'aura  pas  ici  son 
application  :  Major  pars  trahit  ad  se  minorem  (la  plus 
grande  partie  entraîne  la  plus  petite)  ?  Est-ce  que  cet 
autre  adage  n'est  pas  applicable  ici  :  Parum  pro  nihilo 
reputatur  (peu  est  répulé  pour  rien)?  Lyon  a  perdu  une 
partie  de  son  bréviaire,  donc  il  a  perdu  toute  sa  liturgie. 
Mais  cette  partie  de  bréviaire  perdue  n'est  que  la  hui- 
tième partie  !  N'importe,  il  a  tout  perdu  ! 
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Concluons  avec  la  raison  et  le  droit  :  Lyon  n'a  perdu 
qu'une  petite  partie  de  sa  liturgie  ;  cette  perte  ne  nuit  pas 
a  son  droit  sur  le  total  de  la  liturgie. 

2e  preuve.  —  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  la  bulle  Quod 
à  nobis  est  la  base  de  toute  la  législation  qui  régit  la 
question  qui  nous  occupe.  Les  adversaires  de  notre  litur- 
gie n'invoquent  aucune  autre  constitution  pontificale. 

Or,  d'après  la  bulle  Quod  à  nobis ,  l'acte  de  Mgr  de 
Montazet  n'a  pas  dépouillé  Lyon  de  son  droit  liturgique. 

Supposant  sans  l'accorder  que  la  bulle  de  saint  Pie  V 
puisse  nous  être  appliquée,  nous  disons  :  selon  la  bulle 
appliquée  a  Lyon  dans  toute  sa  rigueur,  Mgr  de  Montazet 
n'a  dépouillé  de  rien  cette  église. 

Un  acte  nul  est  un  acte  de  nul  effet  ;  cet  acte,  quand 
sa  nullité  est  notoire,  ne  confère  aucun  droit  et  n'en  ravit 
aucun. 

Eh  !  qui  ne  sait  que  tel  fut  l'acte  de  Mgr  de  Montazet, 
entreprenant  d'enlever  a  Lyon  son  bréviaire  ? 

La  bulle  Quod  à  nobis  exige  pour  quitter  un  bréviaire, 
même  pour  lui  substituer  le  romain  ,  le  consentement  de 
l'évêque  et  de  tout  le  chapitre  :  Dummodà  episcopus  et 
uniuersum  capitulum  in  eo  consentant.  Elle  n'exige  pas  le 
consentement  de  quelques-uns  du  chapitre,  de  sa  ma- 
jorité, mais  le  consentement  de  tous,  universum  capi- 
tulum. 

Le  chapitre  de  Lyon  fut  loin  de  consentir,  aux  termes 
de  la  bulle  ;  il  lutta  huit  ans  contre  Mgr  de  Montazet  ;  il 
refusa  ses  livres  par  plus  de  dix  délibérations.  Ce  ne  fut 
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qu'à  la  fin,  que,  dans  une  délibération  du  16  juillet  1776, 
onze  voix  sur  vingt  capitulants  furent  acquises  au  bré- 
viaire, tandis  que  neuf  lui  furent  refusées. 

Les  neuf  opposants  protestèrent  canoniquement  ;  leur 
protestation,  accompagnée  d'un  mémoire,  fut  envoyée  a 
Rome  qui  garda  le  silence,  a  Paris  où  elle  fut  brûlée  par 
arrêt  du  parlement  ;  elle  est  écrite  en  caractères  glorieux 
dans  les  fastes  de  l'église  de  Lyon;  elle  était  appuyée  du 
suffrage  de  tous  les  chapitres,  de  toutes  les  cures,  de 
toutes  les  prébendes  du  diocèse. 

Les  onze  consentants  h  l'acte  de  Mgr  de  Montazet 
étaient  du  nombre  des  timides  dont  parle  Tertullien,  qui 
font  plus  de  mal  que  les  méchants.  Ceux-ci  étaient  lassés 
par  huit  ans  de  luttes ,  par  les  menaces  d'une  réforme 
qu'ils  redoutaient,  parles  arrêts  et  les  exécutions  du  bras 
séculier  prêtant  main-forte  à  un  archevêque  dominateur 
de  ses  clercs. 

La  protestation  canonique  des  neuf  comtes  de  Lyon 
annula  de  plein  droit  l'acte  de  Mgr  de  Montazet  et  sauva 
tous  nos  droits  a  notre  liturgie;  qui  peut  en  disconvenir? 

3e  preuve.  — On  ne  peut  pas  invoquer  la  prescription 
contre  le  droit  liturgique  de  l'église  de  Lyon. 

On  ne  prescrit  pas  contre  un  titre  ;  Lyon  garda  le  titre 
de  sa  possession  et  celui  de  la  protestation  des  neuf  cha- 
noines. On  ne  peut  pas  objecter  une  acceptation  de  l'église 
de  Lyon  pour  le  bréviaire  ;  Lyon  subit  et  n'accepta  pas. 
A  la  protestation  des  comtes  de  Lyon ,  nous  pouvons 
joindre  la  parole  de  Mgr  de  Bonald,  en  1843.  Il  consolait 
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son  clergé  en  lui  annonçant  dans  son  bréviaire  de  nom- 
breux retours  aux  rites  paternels,  et  il  le  rassurait  en  lui 
disant  (circulaire  du  card.  de  Bonald,  1843):  «  Nous 
n'avons  jamais  songé  a  vous  donner  le  romain.  » 

Le  temps  requis  pour  la  prescription  n'existe  pas  ! 
Quand  on  ne  déduirait  ni  les  douze  ans  qui  s'écoulèrent 
jusqu'à  la  mort  de  Mgr  de  Montazet,  ni  la  longue  nuit 
qui,  pendant  dix  ans,  étendit  son  voile  de  sang  sur  l'é- 
glise de  France,  laissée  sans  temple  et  sans  autels,  ni  les 
vingt  ans  écoulés  depuis  la  déclaration  de  Mgr  de  Bonald, 
nous  n'aurions  pas  encore  le  temps  voulu  a  Rome  pour  la 
prescription. 

Il  faut  un  siècle  pour  prescrire  contre  un  bien  de  l'église 
romaine,  quelque  soit  ce  bien. 

Or,  il  faudrait  un  siècle  pour  prescrire  contre  les  biens 
de  la  mère,  et  la  mère  n'accorderait  pas  à  sa  fille  le  même 
temps  pour  prescrire  contre  elle  î  La  mère  la  plus  juste, 
la  plus  tendre,  la  plus  indulgente  de  toutes  les  mères 
n'userait  pas  envers  sa  fille  de  la  même  mesure  dont  elle 
use  envers  elle-même?  Jbsit! 

Il  faudrait  un  siècle  pour  prescrire  contre  un  bien  ma- 
tériel, un  petit  champ,  une  rente  modique,  une  subven- 
tion appartenant  à  l'église  romaine,  et  il  ne  faudrait  pas 
le  même  temps  pour  que  Rome  obtînt  la  prescription 
contre  sa  fille,  l'église  de  Lyon,  et  cela  pour  un  bien  de 
l'ordre  le  plus  élevé,  pour  un  inappréciable  trésor  ! 

Rome  refuserait  ce  qu'elle  s'accorde  a  elle-même,  à 
Lyon  qui  l'implore  !  à  Lyon  qui  lui  demande  ce  qui  lui  est 
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dû  en  justice,  comme  on  demande  une  grâce  !  a  Lyon  qui 
supplie  pour  le  sceau  éclatant  de  son  apostolique  origine, 
pour  le  titre  glorieux  de  son  antique  noblesse ,  pour  sa 
liturgie,  la  plus  ancienne  du  monde  catholique  avec  celle 
de  Rome  et  de  Jérusalem  ! 

4e  preuve.  —  Nous  tirons  la  quatrième  preuve  de  la 
bulle  de  Pie  VII  publiant  le  concordat ,  Qui  Chrisli,  du  3 
des  calendes  de  décembre  1801,  publiée  a  Paris  en  vertu 
d'un  induit  par  le  cardinal  Caprara,  le  9  avril  1802. 

Or,  voici  le  texte  de  cette  bulle,  pour  ce  qui  regarde 
la  liturgie  : 

«  Les  archevêques  et  évêques  premiers  nommés  après 
«  le  concordat,  auront  soin  de  fixer  et  arrêter  tous  les 
«  points  concernant  l'état  heureux  et  prospère  des  cha- 
«  pitres,  leurs  règlements,  leur  administration,  leurhié- 
«  rarchie,  la  célébration  des  divers  offices,  les  rites,  les 
«  cérémonies  qui  seront  observées  dans  les  églises  et  au 
«  chœur,  et  les  autres  fonctions  qui  seront  remplies  par 
«  les  dignitaires  et  chanoines  des  mêmes  chapitres,  le 
«  tout  selon  le  bon  plaisir  et  la  prudence  desdits  arche- 
«  vêques  et  évêques,  h  la  condition  toutefois  de  laisser  a 
«  leurs  successeurs  même  le  pouvoir,  après  avoir  préa- 
«  lablement  pris  l'avis  des  chapitres  respectifs,  s'ils  leju- 
«  gent,  eu  égard  aux  circonstances,  utile  et  opportun. 

«  lisclem  archiepiscopis  et  episcopis  ,  primifuturis , 
«  curœ  erit  ut  quee  pertinent  ad  eorumdem  capitulorum 
«  sic  erigendorum,  prosporum  et  felieem  statitm,  re.gi- 
«  men,  gubei'nium)  directionem ,  divinorum  o/ficiorum 
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«  celebrationem,  cseremonias,  ac  rilus  in  iisdem  ecclesits, 
«  earumdemque  choro  servandos,  ac  alia  quœlibet  per  eo- 
«  rumdem  capilulorum  dignilalcs  et  canonicos  obeunda 
«  munia  ,  pro  eorumdem  archiepiscoporum  et  episcopo- 
«  rum  arbitrio  et  prudentiâ  depniantur  et  constituan- 
«  tw,  relicld  tamen  eorum  successoribus  stalutorum  illo- 
«  rum  immntandorum  facultate,  reqvisito  priùs  capitu- 
«  lorum  respectivorum  concilie-,  si  altentis  temporum  cir- 
«  cumstantiis  id  utile  et  opporlunum  judicaverint.  In 
«  ipsis  autem  slatutis  vel  condendis,  vel  immulandis  rsli- 
a  giose  sacrorum  canonum  observantia  retineatur  usum- 
«  que  et  consuetudinem  laudabilium  anteà  vigentium 
«  prœsenlibnsque  circumstantiis.  »  (Bulle  Qui  Chrisli.) 

Pie  VII  agissait  dans  toute  la  plénitude  de  sa  puis- 
sance ;  il  abrogeait,  au  besoin,  toute  constitution  antécé- 
dente, il  faisait  l'acte  le  plus  solennel  qu'eût  jamais  fait  un 
Souverain  Pontife,  il  faisait  taire  un  moment  tous  les  ca- 
nons, il  détruisait  une  église  et  il  la  reconstruisait.  Et, 
dans  cette  bulle,  le  plus  mémorable  des  actes  apostoli- 
ques, il  donne  un  mot  a  la  constitution  de  la  liturgie.  Les 
paroles  qu'il  lui  accorde  sont  plus  explicites  qu'on  ne  devait 
s'y  attendre,  au  milieu  de  tant  et  de  si  grandes  choses  ! 

Il  reconnaît  aux  archevêques  et  évèques,  à  nommer,  le 
soin  d'établir  leurs  chapitres,  celui  de  tout  fixer,  de  tout 
ordonner  ce  qui  concerne  :  la  célébration  de  l'office  di- 
vin, les  cérémonies,  les  rites,  les  fonctions  a  remplir 
dans  les  églises,  dans  le  chœur.  II  accorde  ce  droit  a 
ceux  qui  seront  nommés  les  premiers  ;  mais  ce  n'est  pas 
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une  concession  personnelle  :  c'est  une  concession  faite 
au  siège,  car  il  stipule  que  le  même  droit  passera  a  leurs 
successeurs,  savoir,  de  constituer,  de  fixer  et  de  chan- 
ger selon  les  circonstances,  selon  leur  prudence  et  leur 
volonté,  ce  qui  leur  paraîtra  convenable,  après  avoir  pris 
le  conseil  de  leurs  chapitres. 

N'est-ce  pas  là  rétablir  l'ancien  droit  des  évêques  sur 
leur  liturgie,  dans  son  intégrité?  Ce  rétablissement  n'est- 
il  pas  opéré  par  les  paroles  les  plus  claires  et  les  plus 
détaillées?  Rien  n'est  omis,  ni  l'office,  ni  le  chœur,  ni 
les  cérémonies;  ni  les  rites,  ni  les  changements  possibles, 
ni  lé  conseil  du  chapitre. 

Après  cette  bulle,  chaque  nouvel  évêque  eût-il  a  ba- 
lancer a  disposer  sa  liturgie,  et  en  trouva-t-on  un  seul 
qui  balançât?  Le  cardinal  Fesch,  archevêque  de  Lyon, 
n'élait-il  pas  autorisé  par  la  bulle  du  concordat  à  donner 
à  son  diocèse  le  bréviaire  et  le  missel  qu'il  lui  plairait? 
S'il  choisissait  le  bréviaire  de  Mgr  de  Montazet,  suivant 
le  pouvoir  qui  lui  était  de  nouveau  reconnu,  ce  bréviaire 
n'était-il  pas  légitimé  sans  retour?  Et  lorsque  le  cardinal 
deBonald  publiait  de  nouveau  ce  bréviaire  après  l'avoir 
corrigé,  ne  publiait-il  pas  un  bréviaire  légitimé  ;  légitimé 
par  la  bulle  de  Pie  VII,  légitimé  par  l'acte  du  cardinal 
Fesch,  légitimé  par  son  acte  propre  de  successeur  du 
cardinal  Fesch  ? 

Ne  semble-t-il  pas  qu'on  sorte  d'un  songe,  lorsqu'on 
entend  dire  que  la  liturgie  de  Lyon  n'est  pas  légitime,  et 
que  Lyon  n'a  pas  droit  de  la  garder  !  î 
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CHAPITRE  XVII 

DES  ÉDITIONS  DU  BRÉVIAIRE  ET  DU  MISSKL  DE  LYON  DEPUIS  LA 
BULLE    DU  CONCORDAT. 


Muais  de  l'autorité  que  leur  donnaient  la  bulle  Qui 
Christi  et  l'ancien  droit  des  évêques  de  France  renou- 
velé par  la  bulle,  le  cardinal  Fesch  donna  une  édition  du 
bréviaire  en  1814,  sans  changement;  en  1825,  l'adminis- 
trateur apostolique ,  revêtu  des  mêmes  pouvoirs  pour 
l'église  de  Lyon  que  ses  archevêques,  fit  réimprimer  le 
missel  avec  quelques  légères  mutations  ;  enfin,  en  1843, 
l'édition  du  bréviaire  étant  de  nouveau  épuisée,  Mgr  le 
cardinal  de  Bonald,  depuis  trois  ans  archevêque  de  Lyon, 
s'occupa  d'une  nouvelle  édition  du  bréviaire.  Avant  de 
mettre  son  projet  a  exécution,  le  vénéré  pontife  consulta 
son  clergé.  Il  poussa  a  cet  égard  la  condescendance  bien 
au  delà  du  droit.  Il  prit  l'avis,  non-seulement  du  cha- 
pitre,  mais  des  curés,  des  vicaires,  des  aumôniers,  des 
chapelains,  des  prêtres  sans  charge  d'âmes  et  sans  em- 
plois. Il  adressa  une  circulaire  aux  cinquante-cinq  confé- 
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rences  du  diocèse  el  leur  posa  deux  questions  :  Fallait-il 
faire  réimprimer  le  bréviaire  actuel  de  Lyon?  Y  fallait  il 
faire  des  corrections?  Les  conférences  furent  unanimes 
pour  l'affirmative,  quant  à  la  première  question  ;  quant  a 
la  seconde,  elles  s'en  rapportèrent  généralement  a  la  sa- 
gesse de  leur  archevêque.  (Note  d'un  curé  écrite  en  1843.) 

Après  cette  consultation  de  pure  bienveillance,  mais 
la  plus  propre  de  toutes  a  bien  faire  connaître  à  Mgr  l'ar- 
chevêque la  pensée  du  clergé,  le  cardinal  de  Bonald 
commença  a  procéder  canoniquement.  11  assembla  son 
chapitre,  il  le  consulta,  et  le  chapitre  donna  son  consen- 
tement. 

Par  une  circulaire  du  16  novembre  1843,  Mgr  de 
Bonald  instruit  son  clergé  de  l'entreprise  importante 
qu'il  va  mettre  a  exécution.  Il  est  intéressant  de  lire 
cette  circulaire;  elle  n'est  éloignée  de  nous  que  de  vingt 
ans,  elle  semble  dater  de  plus  d'un  siècle. 

Mgr  de  Bonald  rend  compte  du  projet,  de  ses  motifs,  de 
son  mode  d'exécution  : 

«  Voulant  donner  une  nouvelle  édition  de  notre  bré- 
«  viaire,  c'était  pour  nous  un  devoir  d'assembler  notre 
«  chapitre  et  d'agir  de  concert  avec  lui.  Nous  nous  sou- 
«  venons  surtout  que  saint  Pie  V,  dans  sa  bulle  pour  la 
«  publication  du  bréviaire  romain,  1568,  nous  avertit 
«  que  le  changement  de  bréviaire  doit  se  faire  avec  le 
«  consentement  simultané  de  l'ôvêque  et  du  chapitre. 
«  Dummodo  episcopus  et  universum  capitulum  in  eo 
a  consolidant.  » 
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Le  cardinal  de  Bonald  ne  doute  pas  de  son  droit  à 
éditer,  corriger,  modifier  le  bréviaire  de  Lyon.  Il  inter- 
prêtait la  bulle  de  saint  Pie  comme  on  l'avait  comprise 
depuis  trois  siècles. 

Les  deux  prêtres  qui  se  montrent  aujourd'hui  si  hos- 
tiles a  la  liturgie  de  Lyon  ne  dirent  rien  alors.  Un  cha- 
noine plaida  pour  la  reproduction  du  bréviaire  du 
cardinal  Fesch,  sans  aucuns  changements,  les  deux  en- 
nemis actuels  de  notre  bréviaire  votaient  alors  pour  sa 
publication;  car,  s'ils  avaient  pensé  autrement,  placés 
tous  deux  si  près  de  leur  archevêque,  admis  a  son  inti- 
mité, comment  ne  l'auraient-ils  pas  averti  qu'en  faisant 
réimprimer  notre  bréviaire,  il  allait  agir  contre  la  loi  de 
l'Eglise,  selon  l'expression  écrite,  de  l'un  d'entre  eux. 
Comment  votaient-ils  pour  la  reproduction  d'un  bréviaire 
aussi  vicié  alors  que  maintenant? 

Comment,  l'un  des  deux,  déjà  chanoine,  consentait-il 
a  demeurer  membre  d'un  chapitre  qui  chantait  un  bré- 
viaire souillé,  se  servait  d'un  missel  infecté,  bon,  aussi 
bien  que  l'autre,  a  être  jeté  au  feu?  (Lettre  de  M.  D..., 
janvier  1863.)  Comment  le  second  consentait-il  bientôt 
à  devenir  chanoine  ?  Comment  consentent-ils  tous  deux  a 
chanter  un  office  avec  lequel  on  ne  satisfait  pas  au  pré- 
cepte? (Lettre  de  M.  de...,  janvier  1863  ) 

Ces  hommes  si  ardents  à  nous  faire  déposséder  de 
notre  bréviaire,  et  qui  contribuaient  alors,  autant  qu'il 
était  en  eux,  a  nous  le  faire  donner,  ne  disaient 
pas,  comme  ils  publient  partout  aujourd'hui,  et  tous  les 
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adversaires  de  notre  lithurgie  avec  eux  :  Que  dans  nos 
livres  il  n'y  a  point  de  liturgie  lyonnaise,  que  nous  n'avons 
que  des  livres  pris  dans  un  ruisseau  infect  !  Que  nous 
n'avons  que  le  missel  et  le  bréviaire  de  Paris. 

Mgr  de  Bonald,  au  contraire,  après  avoir  re'pété  avec 
le  cardinal  Fesch,  que  notre  bréviaire  renferme  :  copiosam 
non  minus  ac  selectam  rituum  paternortim  supellec- 
tilem,  ajoute  dans  la  même  circulaire,  page  7  : 

«  La  nouvelle  édition  du  bréviaire  n'est  point  un  aban- 
don de  la  liturgie  lyonnaise.  » 

Mgr  l'archevêque  ajoute  :  «  Une  pensée  a  été  conti- 
«  nuellement  présente  a  notre  esprit,  c'était  de  revenir 
«  de  plus  en  plus  dans  la  nouvelle  édition  du  bréviaire  a 
«  l'esprit  de  l'ancienne  liturgie.  »  Ailleurs:  «  Nous  sim- 
«  plinons  l'office  et  nous  nous  conformons  a  l'ancienne 
«  liturgie.  » 

La  circulaire  entre  dans  le  détail  de  ces  changements 
faisant  retour  a  l'ancienne  liturgie;  elle  en  énumère  près 
de  cent;  elle  est  loin  de  les  signaler  tous. 

Or,  tant  de  retours  a  l'ancienne  liturgie  de  Lyon,  dans 
un  bréviaire  qui  conservait  de  si  beaux  restes  de  nos  rites 
paternels,  speciosam  non  minus  ac  seleclam  !  Dans  un 
bréviaire  dont  les  parties,  qui  n'étaient  pas  de  précieux 
débris  de  notre  antique  héritage,  étaient  empruntés  au 
bréviaire  de  Paris,  proclamé  presque  identique  a  celui  de 
Rome,  n'était-il  pas  en  lui-même  un  bréviaire  sortable? 

Un  bréviaire  composé  primitivement  de  l'ancien  lyon- 
nais, mêlé  de  parisien  presque  identique  avec  celui  de 
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Rome,  accru  de  nouvelles  et  nombreuses  modifications 
tirées  de  l'ancien  lyonnais,  voilà  ce  qu'éditait  le  cardinal 
de  Bonald  selon  toutes  les  règles  et  formalités  voulues 
par  le  droit  !  Voila  le  bréviaire  qu'il  présentait  à  l'église 
de  Lyon,  en  1843  ;  voilà  ce  que  Lyon  recevait  de  sa  main 
avec  révérence  et  soumission. 

Celte  église  qui,  par-dessus  toutes  les  autres,  re- 
doute la  nouveauté,  selon  le  témoignage  de  l'abbé  de 
Clairvaux,  s'était  un  instant  inquiétée  même  des  change- 
ments qui  la  ramenaient  à  notre  ancienne  liturgie,  si 
vénérée  et  si  chère  î!  comme  elle  s'était  effrayée,  peu 
d'années  avant  des  légères  corrections  que  Mgr  de  Pins 
avait  fait  subir  au  missel. 

Mgr  l'archevêque  la  rassura.  Dans  sa  circulaire,  page  9, 
«  il  avertit  son  diocèse  qu'un  changement  ou  une  modi- 
«  fication,  canoniquement  introduite, n'était  pas  une  nou- 
«  veauté.  Il  signale  plusieurs  changements  faits  à  des 
«  époques  différentes  pour  divers  besoins  des  temps,  » 
et  il  ajoute  ,  même  circulaire  :  «  Le  résultat  des  chan- 
«  gements  que  nous  avons  introduits,  de  concert  avec 
«  notre  chapitre,  ne  sera  donc  point  la  ruine  de  la  li- 
«  turgie,  puisque  la  nouvelle  édition  de  notre  bréviaire 
«  ressemblera  plus  à  l'ancien  bréviaire  de  Lyon  que  le 
«  bréviaire  de  1776.  » 

Quelques  paroles  échappées,  on  ne  sait  de  quelles 
bouches,  avaient  inspiré  une  crainte  vague  de  la  perte  de 
notre  bréviaire  lyonnais ,  Mgr  le  cardinal  rassure  son 
diocèse  en  lui  déclarant  qu'il  ne  lui  donnera  pas  le  ro- 
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main.  Quant  à  donne?'  le  romain,  nous  n'y  avons  jamais 
pensé! (page  7.) 

Ainsi  en  1843,  ni  l'archevêque  de  Lyon,  ni  le  chapitre, 
ni  le  clergé  individuellement  consulté,  ne  veulent  la 
substitution  du  bréviaire  romain  au  bréviaire  de  Lyon.  Il 
en  est  de  même  aujourd'hui  !  Nous  disons  plus,  l'attache- 
ment a  la  liturgie  de  Lyon  est  devenu  plus  général  et 
plus  fort;  du  clergé  il  est  passé  aux  fidèles,  il  a  pénétré 
dans  toutes  les  classes  de  la  société. 

Pour  qu'il  ne  reste  aucun  motif  de  quelque  ordre  qu'il 
soit  de  répudier  notre  bréviaire,  qu'aujourd'hui  ses  ad- 
versaires déclarent  infecté,  voici  ce  que  répond  à  ce 
sujet  le  cardinal-archevêque  : 

«  Nous  ne  nous  sommes  pas  déterminés  a  proposer 
«  des  modifications  au  bréviaire  sur  la  persuasion  qu'il 
«  était  janséniste.  La  commission  n'a  jamais  vu  d'hé- 
«  résie  dans  ce  livre.  »  Un  peu  plus  loin  : 

«  La  commission  n'a  point  dit  :  que  depuis  Mgr  de  Monta- 
«  zet,  le  diocèse  de  Lyon  récitât  un  bréviaire  janséniste  » 

En  effet,  deux  commissions  avaient  été  nommées  pour 
examiner  si  le  bréviaire  de  Lyon  avait  vraiment  une  teinte 
janséniste,  comme  la  calomnie  se  plaisait  a  le  redire.  La 
première  commission  fut  nommée  par  Mgr  de  Pins,  com- 
posée de  deux  prêtres,  la  seconde  nommée  par  Mgr  de 
Bonald,  composée  de  six  ;  toutes  deux  déclarèrent  qu'il 
n'y  avait  pas  de  jansénisme  dans  le  bréviaire  de  Lyon. 

Quelles  conclusions  tirer  de  l'acte  du  cardinal  de 
Bonald  et  de  sa  circulaire? 
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Le  cardinal  de  Bonald  ne  doute  pas  de  son  droit  a  pu- 
blier, corriger,  modifier  le  bréviaire  de  Lyon.  Il  assure 
qu'il  a  suivi  pour  cette  œuvre  toutes  les  règles  cano- 
niques. Il  déclare  que  le  bréviaire  de  Lyon  n'a  pas  de 
réforme  à  subir  quant  a  la  doctrine.  Qu'il  ne  veut  pas 
donner  le  bréviaire  romain,  que  par  conséquent  il  n'y  est 
point  obligé  ;  et  enfin  il  publie  le  bréviaire  de  Lyon  cor  - 
rigé par  lui. 

Ce  bréviaire,  publié  par  Mgr  de  Bonald  en  1843,  était  - 
il  valide,  ou  bien  était-il  nul  ?  Celui  que  publiait  le  car- 
dinal Fescb  en  1802  et  en  1814  était-il  valide  ou  nul?  Le 
missel  qu'éditait  Mgr  de  Pins  était-il  nul  ? 

Le  bréviaire  de  Mgr  de  Montazet  était  nul,  nous  en 
convenons. 

Que  de  bréviaires,  que  de  missels,  illégitimes  dans 
l'église  de  Lyon,  que  de  grands  et  saints  archevêques 
donnant  des  bréviaires  et  des  missels  illégitimes  et  nuls  ! 
et  cela  au  vu  et  su  de  l'église  catholique,  de  Rome,  qui 
n'a  pas  dit  un  mot  pour  retirer  l'église  de  Lyon  de  ce 
dédale  de  nullités  ! 

Eh  bien  !  supposons  un  instant  ces  nullités  que  nous 
repoussons  cependant  avec  l'indignation  de  notre  âme 
affligée,  aussi  bien  que  l'hérésie  qu'on  fait  s'asseoir  au 
centre  de  notre  abside,  supposons  un  instant  ces  nul- 
lités, que  s'en  suivra-t-il  ? 

Que  ces  actes  nuls  n'ont  produit  aucun  effet,  qu'ils 
sont  non  avenus  pour  l'église  de  Lyon,  qu'ils  ne  lui  ont 
enlevé  aucun  droit,  qu'elle  a  les  mômes  droits  que  lorsque 
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les  actes  nuls  ont  commencé,  savoir  :  qu'elle  a  droit  au 
bréviaire  et  au  missel  de  1776  qui  sont  ceux  de  Mgr  de 
Rochebonne  ! 

Eh  bien  '  si  l'on  voulait  poser  ces  incroyables  prin- 
cipes, l'église  de  Lyon  demanderait  la  conséquence  qu'ils 
produisent;  elle  demanderait  les  livres  de  Mgr  de  Roche- 
bonne,  qui  contiennent  les  parcelles  du  rite  irénéen,  elle 
les  demanderait  comme  elle  les  demande  au  besoin  d'une 
voix  générale,  unanime  î 
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CHAPITRE  XVIII 

LE  PAPE  PIE  IX  DÉSIRE  L'UNITÉ  LITURGIQUE;  LYON  NE  DOIT-IL 
PAS  CÉDER  DE  SON  DROIT,  A  CAUSE  DU  DÉSIR  DU  SOUVERAIN 
PONTIFE  ? 


Affectionnée  du  fond  de  ses  entrailles  au  Souverain 
Pontife,  comme  au  temps  d'Irénée,  l'église  de  Lyon  vou- 
drait qu'il  lui  fût  possible  d'inonder  de  joie  le  cœur  du 
chef  de  l'Eglise.  Ne  désire-t-elle  pas  avec  passion  d'adoucir 
toutes  les  peines  de  son  pontificat,  d'en  alléger  tous  les 
maux? 

Ne  parle-t-on  pas  partout  en  ce  moment  d'une  riche 
parcelle,  du  denier  de  la  veuve  et  du  pauvre,  recueillie  par 
le  soin  des  prêtres  du  diocèse  et  déposée  aux  pieds  du 
Saint- Père  par  une  noble  entremise? Dieu  nous  est  témoin, 
selon  l'expression  de  l'apôtre,  que  jamais  il  n'y  eût  sur 
la  terre  une  affection  plus  vraie  que  celle  du  clergé  et 
des  fidèles  de  Lyon  pour  le  Souverain  Pontife  ;  jamais 
un  attachement  plus  filial!!  Et  quand  nous  nommons 
Lyon,  nous  parlons  de  tout  le  diocèse;  il  n'y  a  dans  toute 
son  étendue  qu'une  même  âme  et  un  même  cœur  ! 
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On  fait  en  ce  moment  au  clergé  et  aux  fidèles  de  Lyon 
une  position  bien  étrange  ! 

On  nous  place  entre  notre  intérêt  et  un  auguste 
désir  ! 

De  notre  côté,  une  perte  qu'on  atténue,  de  l'autre  côté, 
un  désir  le  plus  vénéré  qu'il  y  ait  sur  la  terre,  mais  qu'on 
grandit  et  qu'on  exagère. 

On  nous  place  dans  la  position  du  nautonnier,  a  qui  son 
cœur  imposerait  de  jeter  ses  trésors  dans  la  mer,  d'un 
fils,  dans  l'alternative  de  manquer  a  la  piété  filiale  ou  de 
renoncer  a  une  grande  fortune,  d'un  jeune  prince,  qui  se- 
rait transformé  en  fils  indélicat  s'il  ne  foulait  aux  pieds  le 
sceptre  de  ses  aïeux.  C'est  ainsi  qu'on  nous  présente  en 
ce  moment  au  diocèse  de  Lyon,  a  la  France,  à  Rome,  et 
bientôt  au  monde  catholique. 

Ah!  nous  ne  sommes  pas  coupables  !  Mais  c'est  tou- 
jours une  accusation  amère  que  celle  qui  s'attaque  aux 
sentiments  du  cœur.  C'est  là  le  calice  amer  qu'on  approche 
de  nos  lèvres.  Que  ce  calice  s'éloigne,  s'il  est  possible, 
nous  n'avons  pas  mérité,  nous  aussi,  d'en  être  abreuvés  î 

La  perte  qu'on  voudrait  nous  faire  subir  n'est  pas  en 
rapport  avec  le  désir  qu'on  allègue.  Qu'on  nous  permette 
de  les  comparer  ! 

La  perte  est  immense,  incalculable,  elle  nous  emporte- 
rait un  monde  de  trésors!  Les  irréfléchis  seuls  peuvent  en 
contester  la  réalité.  La  douleur  que  sa  crainte  nous  cause 
et  que  son  accomplissement  réaliserait  bien  au  delà  de 
nos  présomptions,  est  profonde;  ce  n'est  pas  une  douleur 
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qui  ait  son  siège  seulement  dans  le  cœur,  elle  a  ses  ra- 
cines au  fond  de  tous  les  esprits. 

Si  Grégoire  XVI  pouvait  dire  a  l'archevêque  de  Sens 
qu'il  y  a  de  grands  maux  a  redouter  d'un  changement  de 
liturgie  ordinaire,  graviora  mala  re/ormidantibus  ;  quels 
maux,  et  plus  grands  et  plus  certains,  ne  doit  pas  en- 
traîner la  perte  d'une  liturgie  comme  celle  de  Lyon  ? 

C'est  la  perte  d'un  beau  titre  de  noblesse,  c'est  la  perte 
du  sceau  glorieux  d'une  extraction  apostolique,  c'est  la 
déchéance  du  premier  rang  que  Lyon  occupe  dans  la  hié- 
rarchie sacrée  !  c'est  l'abandon  de  traditions  aussi  an- 
ciennes a  Lyon,  que  sa  foi  !  l'abandon  de  toute  la  forme  ex- 
térieure du  culte  divin  parmi  nous,  la  disparition  d'insti- 
tutions étudiées  par  de  grands  pontifes,  perfectionnées 
d'âge  en  âge,  passées  dans  nos  mœurs,  devenues  nos 
habitudes,  accommodées  aux  besoins  des  lieux  et  des 
temps  !  C'est  plus  que  la  perte  d'une  autonomie,  d'une 
nationalité  !  Les  institutions  religieuses  tiennent  plus  au 
cœur  des  peuples,  concourent  plus  à  leur  bonheur,  que  les 
institutions  politiques. 

Si  Lyon  n'avait  pas  de  passé,  s'il  n'était  pas  en  posses- 
sion d'immenses  trésors,  si,  tardive  ouvrière  du  père  de 
famille,  cette  église  n'était  venue  qu'a  la  onzième  heure 
travailler  a  sa  vigne  !  si,  comme  quelques-unes  des  églises 
de  France,  fondées  dans  les  temps  modernes,  Lyon  avait 
emprunté  a  un  diocèse  voisin  ses  rites  et  sa  liturgie  ;  si, 
comme  les  églises  naissantes  du  nouveau  monde,  qui 
ont  reçu  depuis  quelques  années  une  liturgie  apportée 
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d'Europe,  ou  bien  qui  tendent  la  main  a  un  missionnaire 
qui  ne  la  leur  a  pas  encore  apportée!  nous  compren- 
drions l'enlèvement  dont  on  nous  menace,  l'abandon  qu'on 
nous  prépare  ;  nous  consentirions  peut-être  à  la  perte, 
pour  faire  plaisir  ! 

Mais  abandonner  tout  ce  qu'elle  possède  depuis  les 
siècles  évangéliques  ;  car  il  n'y  a  que  les  esprits  impré- 
voyants, dupes  volontaires,  qui  peuvent  croire  a  une  perte 
partielle  ;  elle  est  forcément  totale,  universelle;  rien  ne 
nous  restera,  pas  même  le  souvenir,  si  ce  n'est  pour  nous 
affliger;  le  souvenir  s'éteindra  faute  d'aliments,  les  liens 
avec  le  disciple  bien-aimé  se  dissoudront,  quand  Lyon  ne 
chantera  plus  :  Nos  tua  progenies  !  Nous  sommes  votre 
génération  !  lorsque  Lyon  ne  fera  plus  à  Saint-Jean  une 
fête  solennelle  plus  grande  que  celle  des  autres  apôtres  ; 
qu'elle  n'entendra  plus  ses  voûtes  résonner  des  noms  de 
Pothin,  d'Irénée,  de  Blandine  :  Cara  lugduno,  nomina  ! 

Et  nous  parlons  a  peine  de  la  perte  matérielle,  de  la 
perturbation,  des  dommages  pour  la  foi  des  peuples.  Telle 
est  notre  perte  !  Nous  n'en  esquissons  qu'un  pâle  tableau; 
la  réalité,  si  on  nous  l'impose,  sera  et  plus  forte  et  plus 
douloureuse  que  les  prévisions  ! 

Et  maintenant  quel  est  le  désir? 

Nous  dirons  d'abord  qu'un  désir  ne  va  jamais  jusqu'à 
imposer  de  grandes  pertes  ;  les  désirs  même  s'arrêtent 
ordinairement  devant  les  grandes  douleurs. 

Quand  il  n'y  a  que  désir,  il  n'y  a  jamais  nécessité,  ja- 
mais obligation. 
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Dans  un  supérieur ,  le  désir  a  le  bien  public  pour 
cause  et  pour  mobile  ;  si  le  bien  public,  mis  en  parallèle 
avec  le  bien  privé,  paraît  prépondérant,  le  supérieur  laisse 
le  désir,  il  passe  au  commandement,  il  cesse  de  ne  ma- 
nifester qu'un  désir,  il  fait  une  loi  ! 

Tant  que  le  supérieur  n'en  est  qu'au  désir,  c'est  que  le 
bien  public  n'a  pas  fait  entendre  sa  voix  prépondérante, 
c'est  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  donner  un  ordre,  de  faire  une 
loi  !  Et  cependant  ce  n'est  que  lorsque  la  loi  arrive  soit  de 
Dieu,  soit  des  hommes  ayant  autorité,  que  l'obligation 
commence,  que  le  péché  se  commet.  Le  péché  est  la  vio- 
lation de  la  loi  de  Dieu.  Tant  qu'il  n'y  a  que  désir,  pas 
de  péché,  pas  de  faute,  pas  même  toujours  d'imperfec- 
tion. 

Eh  !  qui  ne  sait  que  le  souverain  pontife  Pie  IX,  dans 
son  glorieux  règne,  pas  plus  que  ses  prédécesseurs,  n'a 
pas  commandé  l'unité  liturgique  ?  Qu'on  cite  une  loi,  un 
décret,  un  ordre  dans  quelques  termes  que  ce  soit,  à 
quelque  diocèse  ,  a  quelque  église  que  ce  soit , 
autres  que  celles  qui,  par  des  lois  antécédentes,  étaient 
soumises  au  rite  romain.  Son  cœur  de  père  a  adressé 
des  invitations,  il  a  fait  un  paternel  accueil,  il  a  tenu 
la  porte  ouverte  a  ceux  qui  demandaient  a  entrer,  il 
n'est  point  allé  au  delà.  Les  congrégations  ont,  il  est 
vrai,  fait  entendre  des  paroles  pressantes;  mais  les 
congrégations  décident  selon  les  lois,  elles  ne  font  pas 
des  lois. 

Ainsi,  jusqu'à  nos  jours,  le  désir  du  Souverain  Pontife 


122  DÉFENSE  DE  LA  LITURGIE  DE  LYON- 

n'est  pas  allé  jusqu'à  la  loi  en  matière  d'uniformité  litur- 
gique ;  c'est  que  les  désirs  du  chef  de  l'Eglise  ne  sont  pas 
semblables  aux  nôtres,  impatients  et  légers  ;  ils  sont 
fondés  sur  la  vérité,  ils  sont  conduits  par  l'esprit  de 
Dieu. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  nous  permettions  de  tracer 
des  limites  a  la  volonté  du  vicaire  de  Jésus-Christ  ;  mais 
nous  ne  nous  étonnons  pas  de  voir  le  docteur  des  peu- 
ples se  montrer  calme  et  immobile  au  milieu  de  l'agita- 
tion bruyante  qui  l'environne,  s'arrêter  a  un  désir  sage 
et  modéré  sur  cette  uniformité  qui  préoccupe  tant  d'es- 
prits et  qui  n'est  pas  dans  l'Eglise  d'une  utilité  aussi  dé- 
montrée que  plusieurs  le  pensent;  pour  une  uniformité 
qui  n'exista  point  dans  l'Eglise  pendant  ses  quinze  pre- 
miers siècles,  que  le  concile  de  Trente  refusa  de  dé- 
créter et  d'embrasser  même  comme  son  opinion  !  qui  est 
loin  aujourd'hui  d'être  en  voie  de  s'établir  dans  l'Eglise, 
puisque  l'Orient  et  bien  d'autres  peuples  n'y  sont  pas  as- 
sujettis, et  probablement  ne  le  seront  jamais- 
Si  l'uniformité  était  en  chemin  de  s'introduire  dans  tous 
les  lieux  où  l'Evangile  est  prêché,  ou  bien  s'il  ne  devait 
rester  en  dehors  d'elle  que  la  grande  église  d'Orient,  sou- 
mise au  rite  grec,  nous  concevrions  le  désir  de  l'unifor- 
mité plus  fort  dans  le  cœur  du  Souverain  Pontife,  et  nous- 
mêmes  nous  nous  sentirionspeut-être  inclinés  à  entrer  dans 
la  voie  commune  ;  mais  quand  nous  considérons  que  le 
Souverain  Pontife  ne  va  pas  même  jusqu'au  désir  pour  la 
petite  nation  des  Cophtes,  pour  les  populations  éparses 
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de  l'Arménie,  de  la  Syrie,  de  la  Hongrie,  de  la  Bulgarie, 
pour  les  églises  de  Tolède,  de  Milan  et  de  la  plupart  des 
ordres  religieux,  nous  en  concluons  que  l'uniformité  est 
loin  d'être  accomplie,  que  le  désir  du  Souverain  Pontife 
n'est  pas  si  ardent  que  celui  de  ceux  qui  l'environnent; 
nous  pensons  que  s'il  y  a  tant  d'exceptions  a  l'uniformité, 
nous  sommes  raisonnables  d'en  solliciter  une  et  de  ne 
pas  subir  une  perte  désastreuse  pour  concourir  à  un  but 
qui  ne  sera  pas  atteint. 

Le  désir  du  Souverain  Pontife  est  doux  comme  son 
cœur;  il  ne  pense  pas  que  l'accomplissement  de  l'unité 
liturgique  soit  une  nécessité  ;  il  ne  veut  pas  qu'elle  s'éta- 
blisse «  avec  offense  de  qui  que  ce  soit,  »  ainsi  qu'il  l'é- 
crivait a  Mgr  l'archevêque  de  Sens  :  absque  nllâ  oflen- 
sione!  Et  certes  la  perte  de  notre  liturgie  lyonnaise  se- 
rait pour  nous  plus  qu'une  offense,  ce  serait  une  grande 
tribulation,  une  catastrophe,  une  révolution  ! 
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CHAPITRE  XIX 

l'unité  liturgique  est  -  elle  demandée  tar  le  resoin  de 
l'église  et  spécialement  par  le  rien  de  l'église  de  lyon? 


Nous  savons  que  plusieurs  associent  au  désir  dont  nous 
venons  de  parler  une  autre  pensée,  celle  de  l'extinction 
parmi  nous  des  maximes  gallicanes.  Ils  pensent  que  l'u- 
nité de  prières  favorisera  l'admission  des  mêmes  maximes 
et  des  mêmes  opinions. 

Pour  nous,  nous  pensons  qu'ils  se  trompent  ;  Lyon  a, 
depuis  le  commencement,  sa  liturgie  propre,  et  cette 
église  n'a  jamais  manqué  ni  de  soumission  a  l'église  ro- 
maine, ni  d'amour  pour  elle.  L'hérésie  ne  l'a  jamais  souil- 
lée, le  schisme  n'a  jamais  brisé  les  liens  intimes  qui  l'at- 
tachent à  la  chaire  de  Pierre.  Ses  archevêques  n'ont 
jamais  eu  de  débats  avec  les  pontifes  de  Rome  ;  ils  n'ont 
jamais  pris  parti  dans  les  querelles  de  nos  rois  et  de  nos 
parlements  avec  la  cour  de  Rome,  ni  sous  Philippe  le  Bel, 
ni  sous  Louis  XIV.  Le  cardinal  Fesch  était  l'appui  du 
saint-siége  contre  les  tentatives  du  redoutable  empereur, 
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en  attendant  qu'il  trouvât  au  pied  du  saint-siége  un  abri  ! 
Où  trouver  plus  de  dévouement,  une  soumission  plus  filiale 
que  dans  l'archevêque  qui,  pendant  seize  ans,  gouverna 
Lyon  en  vertu  d'une  mission  spéciale  de  Rome  ;  quelle 
docilité  plus  entière  que  celle  du  prince  de  l'Eglise  qui 
préside  aujourd'hui  a  ses  destinées  ?  Lyon  n'a  jamais  pro- 
duit de  novateurs  ;  elle  n'a  vu  aucun  des  siens  parmi  les 
hérésiarques,  si  ce  n'est  un  obscur  séculier,  plus  illuminé 
qu'hérétique,  Pierre  Valdo.  Aucun  prêtre  de  Lyon  ne  s'est 
fait  remarquer  dans  ces  conflits  d'opinions  où  la  charité 
perd  sans  que  la  vérité  gagne.  Le  clergé  de  Lyon  a  tou- 
jours aimé  la  science,  il  a  toujours  repoussé  l'erreur,  il 
n'a  jamais  aimé  les  combats  d'opinions. 

Et  dans  ce  moment  où  la  barque  de  Pierre  est  agitée, 
où  le  patrimoine  de  l'église  romaine  est  envahi  ou  me- 
nacé, l'église  de  Lyon  est  profondément  dévouée  a  l'église 
de  Rome;  elle  est  unanime  a  déplorer  la  moindre  atteinte 
k  son  temporel  ;  semblable  a  la  population  romaine  elle- 
même,  lorsque  Pierre  était  dans  les  liens,  Lyon  prie  in- 
cessamment, elle  recueille  des  aumônes  pour  le  vicaire 
de  Jésus-Christ,  injustement  dépouillé. 

L'union  de  liturgie  ajouterait-elle  a  tant  de  dévoûment 
et  de  soumission  ?  N'aurait-on  pas  à  redouter  au  contraire 
dans  le  cas  où  sa  liturgie  serait  enlevée  k  Lyon,  que  dans 
cette  église  désolée,  découronnée,  le  souvenir  d'une 
grande  perte  perpétué  d'âge  en  âge,  n'attiédît  l'ardeur 
d'un  grand  amour  ? 
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CHAPITRE  XX 

L'UNITÉ    S'OPÈRE    EN    FRANCE,    ON    ESPÈRE    QU'ELLE  DEVIENDRA 
GÉNÉRALE,  POURQUOI  UNE  EXCEPTION  POUR  LYON? 


Une  exception  confirme  la  règle,  surtout  lorsque  la 
règle  a  posé  l'exception.  Une  exception  de  plus,  lors- 
qu'elles sont  déjà  nombreuses,  ne  change  pas  l'état  des 
choses,  lorsque  cette  exception  est,  de  toutes,  la  mieux 
justifiée  et  repose  sur  de  grands  motifs. 

Quand  Lyon  n'aurait  pas  tous  les  droits  qu'elle  reven- 
dique a  n'être  pas  incorporée  dans  le  système  de  l'unifor- 
mité, elle  peut  se  ranger  dans  le  nombre  des  églises  à 
excepter,  quand  l'unification  ne  serait  pas  pour  la  France 
une  chose  libre,  Lyon  devrait  obtenir  une  exception. 

Elle  a  des  titres  a  l'exception  ;  elle  en  est  digne  !  Si 
Lyon  n'entre  pas  dans  l'unité  liturgique,  quelle  autre 
église  pourra  s'en  étonner  et  s'en  plaindre?  Ses  titres  sont 
beaux  !  Elle  peut  les  présenter  à  la  vérification  du  monde 
catholique  !  ! 

Origine  quasi  apostolique,  berceau  de  premier-née 
entre  les  églises  de  France  !  Titre  de  primatiale  entre 


DÉFENSE  DE  LA  LITURGIE  DE  LYON.  127 

toutes  les  primaties,  dernièrement  encore  reconnu!  rite  de 
dix-sept  siècles  et  demi!  Etonnante  fécondité  a  donner  des 
martyrs,  tandis  que  le  reste  de  la  Gaule  était  encore 
payen!  Brillante  succession  d'évêques  dont  un  grand 
nombre  a  pris  place  parmi  les  grands  hommes  et  dont 
dix-neuf  sont  inscrits  dans  les  diptyques  des  saints,  et  par 
suite  diptyque  le  plus  nombreux  après  celui  de  l'église  de 
Rome  !  Persévérance  proverbiale  a  repousser  toute  nou- 
veauté célébrée  par  le  grand  homme  du  douzième  siècle  ! 
Luttes  héroïques  pour  refouler  hors  de  son  sein  le  pro- 
testantisme que  le  désespoir  d'obtenir  Lyon  pour  son 
boulevard  force  a  s'enfermer  dans  Genève  ! 

Et  dans  des  temps  peu  éloignés  de  nous,  assauts  glo- 
rieusement soutenus  contre  l'impiété  et  l'anarchie  !  siège 
mémorable  et  à  jamais  inscrit  dans  les  fastes  des  combats 
de  la  foi  !  Abondance  de  martyrs  dans  cette  persécution 
de  l'impiété  triomphante,  presque  égale  a  celles  des  An- 
tonin  et  des  Sévère  ! 

Eglise  de  Lyon,  primatiale  du  royaume  très-chrétien  et 
du  plus  grand  empire  des  temps  modernes,  Lyon  non 
injustement  qualifiée  du  beau  nom  de  Rome  des  Gaules, 
de  ville  de  martyrs,  des  aumônes  et  de  l'apostolat  !  qui 
députe,  ou  par  elle-même  ou  par  les  établissements 
qu'elle  alimente  ,  des  nuées  d'apôtres  sur  toutes  les 
plages  connues  !  Lyon,  berceau  et  soutien  de  la  propa- 
gation de  la  foi,  œuvre  immense  qui  doit  plus  a  Lyon  qu'a 
aucune  capitale  et  qui  nourrit  jusqu'aux  extrémités  de  la 
terre  les  églises  qu'elle  a  enfantées  a  la  foi  ! 
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Voila  Lyon,  voila  ses  titres  !  Elle  les  déploie  avec  con- 
fiance aux  yeux  du  monde  catholique  !  Elle  les  présente  a 
Rome  !  Agenouillée  devant  le  chef  de  l'Eglise,  les  mains 
jointes,  les  yeux  en  pleurs,  elle  demande  la  conservation 
d'un  droit,  comme  on  implore  une  grâce  insigne. 
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CHAPITRE  XXI 

LES  MOTIFS  QUI  PORTENT  CERTAINS  HOMMES  EN  FRANCE  A 
POUSSER  ARDEMMENT  L'ÉGLISE  DE  LYON  DANS  L'UNIFORMITÉ 
LITURGIQUE  NE  SONT  PAS  UNIQUEMENT  CEUX  DE  LA  GLOIRE 
DE  DIEU  ET  DU  RIEN  DE  L'ÉGLISE. 

Cette  gloire  de  l'église  de  Lyon,  que  nous  rappelons 
comme  devant  lui  être  un  titre  a  être  exceptée  de  l'unité 
liturgique,  est  au  contraire  un  des  motifs  qui  portent  cer- 
tains hommes  a  lui  ravir  ses  anciens  rites  ;  c'est  la  gloire 
de  l'église  de  Lyon  qui  lui  fait  des  jaloux,  et  les  jaloux  sont 
des  ennemis  ! 

Le  diocèse  de  Lyon  n'a  rien  perdu  de  sa  splendeur 
passée.  Quoique  amoindri  sur  la  carte  de  la  moitié  de  son 
sol,  il  est  encore,  par  l'étendue  et  la  population,  un  des 
beaux  diocèses  de  France  ;  il  est  le  premier  par  la  foi  et 
les  œuvres  ! 

Il  eut  le  bonheur  insigne,  après  le  cataclysme  qui  avait 
tout  emporté  parmi  nous  ,  d'échoir  aux  mains  d'un 
homme  puissant,  habile,  zélé.  Prince  de  l'Empire  et  de 
l'Eglise  à  la  fois  ,  pontife  a  grandes  vues,  à  volonté  éner- 
gique et  à  ressources  princières,  il  tira,  d'un  coup,  l'église 
de  Lyon  de  ses  ruines  ;  il  la  lança  comme  un  géant  qui 
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s'avance  avec  rapidité  dans  la  voie  des  réparations,  des 
créations  et  d'une  organisation  promptement  accomplie. 
Sous  sa  main,  Lyon  devançait  de  vingt  ans  les  autres  dio- 
cèses, ou  plutôt,  le  grand  cardinal  lui  traçait  une  ligne 
dans  laquelle,  nul  autre  diocèse,  de  longtemps,  ne  pour- 
rait le  suivre. 

En  1808,  les  maux  de  l'église  de  Lyon  étaient  réparés; 
ses  monuments  sacrés  restaurés  et  rendus  au  culte,  ses 
paroisses  desservies,  ses  vicariats  créés  plus  nombreux 
que  partout  ailleurs,  ses  établissements  relevés  de  leurs 
cendres.  Ses  missionnaires  parcouraient  ses  campagnes, 
partaient  de  Lyon  pour  évangéliser  la  France  et  se  ré- 
pandaient dans  le  monde  entier. 

De  Lyon,  sortaient  par  essaims  des  orateurs  sacrés  qui 
comblaient  rapidement  le  vide  creusé  par  l'échafaud  et 
l'exil.  La  France,  l'Amérique,  la  Chine  demandaient  h 
Lyon  des  évêques;  les  premiers  appelaient  a  leur  tour 
de  Lyon,  comme  Poihin  avait  appelé  Irénée  de  Smyrne, 
des  hommes  forts  pour  les  aider  à  porter  le  fardeau  des 
missions  et  de  l'épiscopat. 

Cet  éclat,  qui,  de  Lyon,  rayonnait  partout,  troublait 
plus  d'un  sommeil.  Dans  des  diocèses  moins  favorisés,  on 
s'offusquait  de  voir  des  prêtres  lyonnais  partout  où  il  y 
avait  du  zèle  à  exercer,  du  talent  à  déployer,  de  grandes 
choses  a  faire,  des  emplois  distingués  à  remplir! 

On  connaît  le  cœurhumain!  L'admiration  lui  pèse,  la  ja- 
lousie semble  le  décharger!  On  voit  partout  des  prêtres  de 
Lyon!  disait-on  tout  haut,  de  toute  part.  Encore  un  prêtre 
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de  Lyon  !  Il  n'y  a  des  postes  éminents  que  pour  les  prêtres 
de  Lyon  !!!  Ce  qu'on  entendait,  il  y  a  trente  ans,  on  l'en- 
tend encore  aujourd'hui  ! 

On  voudrait  a  Lyon  une  auréole  un  peu  moins  écla- 
tante, un  soleil  moins  éblouissant  !  On  ne  craindrait  pas 
de  voir  sur  son  front  un  léger  bandeau  d'humiliation,  et 
sur  sa  tête  un  peu  de  nivellement.  On  souriait  avec  plai- 
sir, il  y  a  quelques  années,  à  l'espérance  de  la  mesure 
qui  devait  lui  enlever  la  moitié  de  son  sol  et  de  sa  popu- 
lation. On  battrait  des  mains  si  on  le  savait  dépouillé  de 
sa  liturgie;  on  tressaillerait  de  joie  si  on  le  voyait  venir 
un  des  derniers  de  la  famille  les  mains  vides  de  ses  anciens 
titres,  de  ses  vieux  trésors,  demander  l'aumône  d'une  li- 
turgie comme  les  églises  qu'on  crée  aujourd'hui,  comme  les 
diocèses  de  l'Amérique  et  de  l'Océanie,  hier  infidèles  !!! 

Pourquoi,  en  effet,  ce  mouvement  venu  du  dehors  pour 
enlever  à  Lyon  sa  liturgie?  car  il  ne  vient  pas  du  dedans. 
Le  diocèse  de  Lyon  est  unanime  a  demander  la  conser- 
vation de  sa  liturgie.  Deux  prêtres  seulement  se  détachent 
de  la  masse.  Deux  seulement  se  montrent  hostiles  a  la 
liturgie  de  Lyon,  et  de  ces  deux  prêtres,  l'un  n'est  pas  de 
Lyon  et  l'autre  n'y  a  pas  étudié. 

Mais,  ces  prêtres  du  dehors,  pourquoi  s'occupent-ils 
tant  de  Lyon,  qui  n'est  pour  eux  que  ville  hospitalière? 
Que  ne  s'occupent-ils  des  diocèses  où  ils  sont  nés,  des 
ordres  religieux  auxquels  ils  appartiennent,  et  où  proba- 
blement on  ne  récite  pas  le  bréviaire  de  saint  Pie  V?  Mais 
non,  malades  eux-mêmes,  et  de  la  maladie  qu'ils  croieni 
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voir  en  nous,  ils  ne  songent  pas  a  se  gue'rir;  c'est  Lyon, 
où  ils  ne  font  que  paraître  un  instant,  qui  les  occupe  ; 
c'est  sa  liturgie  qu'il  faut  détruire  ;  ce  sont  ses  anciens 
usages  qu'il  faut  abolir!  C'est  leur  delenda  Carlhago.  Ils 
ne  se  donnent  aucun  repos.  Ils  agissent  a  Rome,  dans  les 
bureaux,  dans  les  chancelleries,  dans  les  congrégations, 
auprès  du  Souverain  Pontife  même. 

Et  comme  les  causes  imprudemment  embrassées  sont 
presque  toujours  imprudemment  défendues,  les  adver- 
saires de  notre  liturgie  ne  sont  ni  mesurés,  ni  soigneux 
d'être  vrais.  Ils  s'attribuent  le  monopole  des  documents 
a  faire  parvenir  aux  chancelleries  romaines;  ils  en  sont 
les  correspondants  exclusifs  ;  leurs  rapports  sont  inexacts , 
leurs  jugements  dénaturent  les  choses;  ils  les  font  voir 
sous  un  faux  jour.  Ils  font  a  Rome  une  réputation  au 
clergé  de  Lyon  qui  n'a  rien  de  vrai. 

Sans  rappeler  d'anciennes  allégations,  les  adversaires 
de  notre  liturgie  ne  font-ils  pas  croire  a  Rome,  au  mo- 
ment même  où  nous  sommes,  que  Lyon  a  sans  con- 
teste perdu  son  ancienne  liturgie  ;  que  la  majorité  du 
clergé  de  Lyon  veut  prendre  la  liturgie  romaine  ;  que 
ceux  qui  tiennent  a  la  liturgie  de  Lyon,  ne  sont  qu'une 
minorité  turbulente  ;  que  cette  minorité  forme  une  sorte 
de  coalition  contre  l'autorité  de  son  archevêque  et  du 
Souverain  Pontife. 

Et  tandis  qu'ils  répandent  a  Rome  les  faussetés  que 
nous  rappelons,  ils  disent  a  Lyon  qu'il  ne  s'agit  pas  de 
liturgie,  mais  seulement  de  bréviaire;  que  le  changement 
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qu'on  médite  n'est  presque  rien;  ils  endorment  a  Lyon,  et 
ils  trompent  a  Rome. 

Et,  pendant  ce  temps-la,  que  fait  la  presque  unanimité 
de?  prêtres  de  Lyon?  ces  prêtres,  selon  le  cœur  de  Dieu, 
qui  supportent  les  travaux  du  ministère  ou  de  l'enseigne- 
ment? et  qui  joignent  a  toutes  les  vertus  d'un  éminent 
clergé  une  obéissance  filiale  et  inviolable  a  leur  arche- 
vêque et  au  Souverain  Pontife  ? 

Ces  humbles  prêtres,  qu'on  accuse  à  Rome  et  en 
France  par  d'odieuses  manœuvres,  de  qui  on  s'efforce 
d'aliéner  le  cœur  de  leur  Pontife ,  qu'on  insulte  de 
Rodez,  d'Arras,  de  Paris,  de  Lyon,  ces  prêtres  n'élèvent 
pas  la  voix,  ils  laissent  des  hommes  honorables  et  in- 
dignés répondre  à  leur  place  ;  pour  eux,  ils  prient,  entre 
le  vestibule  et  l'autel,  pour  l'Eglise  et  son  bien-aimé  chef. 

Et  cependant  ces  prêtres,  les  fidèles  eux-mêmes,  ont 
droit  de  recourir  au  Souverain  Pontife,  ils  ont  droit  d'y 
porter  leur  cause  et  de  la  plaider  a  son  tribunal  ! 

C'est  une  grande  cause  que  l'église  de  Lyon  plaide  en 
ce  moment.  Nous  recourons  au  Souverain  Pontife  par  cet 
écrit  et  par  l'humble  supplique  couverte  des  signatures 
de  tous  les  prêtres  indigènes  d'un  grand  diocèse.  A  la  fin, 
convaincu  comme  nous,  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  de 
nous  enlever  le  bréviaire,  mais  toute  la  liturgie  ;  que  l'al- 
liance d'une  partie  romaine  avec  une  partie  lyonnaise  est 
impossible,  notre  archevêque  suppliera  avec  nous  le 
Souverain  Pontife,  et  le  Souverain  Pontife  sera  heureux 
de  nous  laisser  nos  légitimes  trésors. 
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CHAPITRE  XXII 


AUTRE  MOTIF  QUI  PORTE  LES  ENNEMIS  DE  LA  LITURGIE  DE  LYON 
A  LA  DÉTRUIRE,   ÉTRANGER  A  LA  GLOIRE  DE  DIEU. 


Si  Lyon  prenait  la  liturgie  romaine,  dit-on  tout  bas, 
dans  les  conseils  de  l'uniformisme,  la  victoire  serait 
bientôt  acquise  à  l'unité. 

Ce  serait  le  dernier  coup  porté  aux  liturgies  françaises. 

La,  est  le  vrai  mot  de  nos  coteries!  L'adhésion  de  Lyon 
a  l'unité  serait  l'achèvement  du  triomphe.  Lyon,  avec 
son  importance,  avec  ses  grandes  raisons  de  garder  sa 
liturgie,  a  cédé  ;  quel  est  le  diocèse  qui  ne  cédera  pas  ? 
Voilà  pourquoi,  sur  toute  la  ligne,  on  a  travaillé  avec  une 
inconcevable  ardeur  a  pousser  Lyon  dans  l'unité  ;  voila 
pourquoi  lorsque  tout  semblait  préparé,  lorsqu'on  a  cru 
que  l'œuvre  allait  s'accomplir ,  on  a  frémi  d'indignation 
contre  l'humble  voix,  modeste,  suppliante,  qui  s'est  fait 
entendre  a  l'oreille  de  notre  bien-aimé  archevêque.  On  a 
traduit  l'humble  supplique  en  acte  de  révolte;  on  a  cru 
qu'on  étoufferait  les  cris  de  douleur  d'un  vaste  diocèse 
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comme  ceux  d'un  enfant.  Delà,  les  pamphlets  d'Arras,  de 
de  Rodez,  du  Monde,  les  lettres  de  Lyon  d'abord  acca- 
blantes comme  des  coups  de  massue  qui  tombent  sur  des 
malheureux  qu'on  veut,  par  intimidation,  empêcher  de 
crier,  puis  adoucies  et  presque  suppliantes,  s'adressant 
au  cœur  par  l'exhortation,  a  l'esprit  par  le  raisonnement. 

Ah!  le  parti  comprenait  l'importance  de  Lyon  ;  Lyon  est 
le  Sébastopol  de  la  guerre  liturgique  suscitée  par 
M.  Guéranger  et  les  siens  ! 

Si  Lyon  échappe,  peut-être  l'unité  ne  s'accomplira  pas 
en  France.  Celte  œuvre,  qui  après  tout  n'est  qu'un  sys- 
tème, ne  s'en  ira-t-elle  pas  comme  l'entreprise  du  même 
genre  des  trois  rois  carlovingiens?  Déjà  l'élan  unitaire  est 
tombé;  les  yeux  commencent  a  s'ouvrir;  les  diocèses  qui 
ont  adopté  le  romain  commencent  a  voir  que  l'Eglise  est 
sage  de  s'accommoder,  en  matière  de  liturgie,  aux  mœurs 
et  aux  usages  des  divers  pays;  on  voit  que  ce  qui  convient 
a  l'Orient,  ne  convient  pas  au  Nord  ;  que  ce  qui  va  à 
l'Italie  ne  peut  pas  prendre  racine  en  France;  que  ce  qui 
est  bien  a  Rome,  n'a  rien  qui  convienne  aux  campagnes 
de  la  France.  On  entend  des  doléances,  on  exprime  des 
regrets  ;  notre  zèle,  murmure-t-on  dans  plusieurs  lieux, 
ne  nous  a-t-il  pas  fait  faire  fausse  route  ?  Sub  specie  recti 
sœpe  fallimur.  (Imitation.) 

On  redoute  la  réaction,  hâtons-nous  de  couronner  l'é- 
difice, avant  que  n'arrive  l'écroulement.  Voila  pourquoi, 
dans  la  pensée  de  plusieurs,  il  faut  frapper  Lyon, voila  pour- 
quoi il  faut  immoler  sa  liturgie  au  triomphe  du  système  ! 
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CHAPITRE  XXIII 


LE  PROJET  D  INSINUER  PEU  A  PEU  LE  ROMAIN  DANS  LE  DIOCESE  DE 
LYON  EST  LE  PLUS  FACHEUX  QU'ON  PUISSE  METTRE  EN  OEUVRE. 


Si  notre  liturgie  devait  nous  être  enlevée,  ce  qu'à  Dieu 
ne  plaise  !  si  la  liturgie  romaine  devait  nous  être  imposée, 
le  parti  le  moins  désastreux  serait  de  la  prendre  de  suite, 
toute  entière  ;  nous  parlons  ici  franchement,  nous  don< 
nons  un  bon  conseil  à  nos  adversaires;  nous  parlons  contre 
nous,  car  dans  la  longue  agonie  que  produirait  l'insinua- 
tion comme  goutte  h  goutte  de  la  liturgie  romaine,  quel- 
que incident  imprévu  nous  aurait  assurément  rendu  nos 
rites  lyonnais  ! 

Nous  disons  que  rien  n'est  plus  fâcheux  que  de  donner 
peu  a  peu  le  romain,  comme  serait  de  faire  prendre  le 
bréviaire  romain  aux  sous-diacres  et  le  missel  romain  aux 
nouveaux  prêtres,  en  laissant  les  bréviaires  et  missels 
lyonnais  aux  prêtres  déjà  ordonnés. 

Par  ce  moyen,  chaque  année,  trente  prêtres  environ, 
arriveraient  daus  les  paroisses  encore  lyonnaises,  avec  le 
bréviaire  et  le  missel  romain  sous  le  bras.  Le  nouveau  vi- 
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caire  ne  prierait  pas  avec  son  curé,  ni  comme  son  curé, 
soit  au  presbytère,  soit  a  l'autel. 

Au  presbytère,  le  vicaire  habitera  dans  la  maison  du 
curé,  il  sera  assis  a  sa  table  ;  ils  ne  prieront  jamais  en- 
semble ;  jamais  de  bréviaire  commun  ,  pas  même  la 
prière  du  soir,  celle  des  heures  de  Lyon  et  du  caté- 
chisme ne  sera  pas  la  même  que  celle  del'eucologe  romain. 

Le  chef-d'œuvre  de  la  sagesse  de  nos  archevêques  et  la 
marque  éclatante  du  bon  esprit  des  prêtres  de  Lyon,  c'est 
l'usage  de  l'habitation  commune  des  curés  et  des  vicaires, 
en  un  mot  des  prêtres  qui  exercent  un  même  ministère  ; 
presqu'aucun  autre  diocèse  ne  l'a  tenté  ou  n'a  pu  l'obtenir, 
Ainsi,  nos  maisons  de  prêtres,  sont  comme  autant  d'habi- 
tations conventuelles,  les  vicaires  en  sont  les  enfants,  le 
curé  en  est  le  père,  l'abbé!  Dans  ce  même  domicile,  même 
toit,  même  table,  mêmes  délassements.  La  prière  ne  sera 
pas  la  même  !  Le  père  et  les  enfants  mangeront  le  même 
f.ain  matériel,  ils  ne  pourront  pas  manger  le  même  pain 
spirituel  de  la  prière  et  du  sacrifice.  Il  a  fallu  des  siècles 
pour  réunir  ces  prêtres  dans  la  même  habitation;  la  prière 
les  désunira.  Ah  !  l'habitation  commune  sera  bientôt  écrou- 
lée, la  charité,  la  piété  mutuelle  n'en  seront  plus  le  ciment. 
Le  curé,  devenu  vieillard,  n'aura  plus  qu'une  voix  languis- 
sante et  éteinte,  des  yeux  affaiblis,  et  son  vicaire  ne 
pourra  pas  lui  tendre  le  secours  de  la  psalmodie  alternée! 

Heureux  le  vétéran  du  sanctuaire  s'il  ne  s'entend  pas 
répéter  :  qu'il  ne  prie  pas  avec  l'Eglise,  qu'il  ne  satisfait 
pas  au  précepte  ,  qu'il  n'a  qu'un  bréviaire,  un  missel 
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qu'on  ne  lui  laisse  qxïad  duriliam  cordis.  Que  pour  la  du- 
reté de  son  cœur! 

A  l'autel ,  le  curé  conservera  le  missel  lyonnais,  le 
chant  lyonnais.  Le  vicaire  aura  le  missel  et  le  chant  ro- 
main !  Il  y  aura  deux  missels  sur  le  même  autel,  deux 
chœurs  de  chantres,  l'un  pour  le  curé,  l'autre  pour  le 
vicaire.  Le  curé  aura  six  messes  de  morts  différentes,  le 
vicaire  n'en  aura  qu'une;  le  curé  chantera  la  messe  du 
dimanche,  le  vicaire  chantera  la  messe  d'un  saint  ;  le  curé 
donnera  la  communion  a  la  messe  de  minuit,  le  vicaire  ne 
la  donnera  pas  ;  le  curé  chantera  la  grand'messe  et  les  vê- 
pres, le  vicaire  les  renverra  aux  chapitres  et  aux  com- 
munautés. 

Et  les  fidèles  ayant  un  curé  lyonnais  et  un  vicaire  ro- 
main, que  feront-ils?  Ils  se  partageront  ;  il  y  aura  dans  la 
petite  paroisse  de  campagne,  des  laïques  lyonnais,  des 
laïques  romains.  Mais  si  les  laïques  romains  avec  le  vicaire 
l'emportent,  le  curé  lyonnais  ne  sera-t-il  pas  un  peu  dé- 
laissé? si  les  chantres  se  tournent  du  côté  du  vicaire,  le 
curé  peut-être  n'en  aura  point  ;  par  suite,  plus  de  grand' 
messe,  plus  de  vêpres  dans  la  paroisse,  puisque  d'usage, 
dansle  romain,  il  n'y  en  a  pas. 

Et  combien  de  temps  durera  cette  anarchie  dans  nos 
paroisses,  jusqu'à  la  mort  de  tous  les  prêtres  existants 
aujourd'hui,  jusqu'à  la  mort  de  quinze  cents  prêtres. 

Trente  vicaires  entreront  par  an  dans  les  rangs  du  mi- 
nistère, en  trois  ans,  près  de  cent  prêtres.  Déduisez  les  ra- 
vages de  la  mort,  faites  le  calcul  des  probabilités  de  la  vie 
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humaine,  et  vous  serez  obligés  d'attendre  cinquante  ans 
avant  la  fin  de  cette  sorte  de  schisme  domestique  et  diocé- 
sain ;  et,  en  attendant,  l'ancien  clergé  de  Lyon  sera  humilié, 
tous  ces  prêtres  existants  seront  comme  des  hommes  à 
rente  viagère  dont  on  attend  et  souvent  dont  on  désire  la 
mort. 

Sans  doute  ,  ce  long  antagonisme  sera  abrégé  ,  on  y 
mettra  ordre,  une  ordonnance  arrivera  pour  donner  par- 
tout le  dernier  coup  à  la  liturgie  lyonnaise  !  Mais,  pour- 
quoi le  tait-on  ?  pourquoi  dit-on  le  contraire  ?  Nos  meneurs 
de  coteries  ne  savent-ils  pas  qu'on  ne  trompe  pas  im- 
punément les  populations  ;  elles  s'affligent  outre  mesure, 
elles  sont  scandalisées  !  et  le  scandale  des  populations 
est  une  chose  énorme. 

La  multiplicité  de  liturgie  n'est  pas  possible,  simultané- 
ment dans  un  diocèse  ;  l'introduction  de  l'une  amène  in- 
stantanément la  mort  de  l'autre. 

Lyon  ne  se  dépossédera  pas  de  lui-même  de  sa  liturgie. 
Si  l'on  veut  qu'il  soit  dépouillé,  il  faut  que  ce  soit  par  un 
ordre  du  Souverain  Pontife. 

Le  pape  n'a  pas  commandé  ,  nous  espérons  qu'il  ne 
commandera  pas  !  Il  est  indulgent  comme  un  père,  il  est 
sage  comme  le  chef  de  l'Eglise.  Il  ne  voudra  pas  assumer 
sur  la  personne  du  successeur  de  Pierre,  ni  sur  le  siège 
de  Rome,  la  dépossession  liturgique  d'une  église  comme 
celle  de  Lyon,  avec  tous  les  droits  qu'elle  présente,  en  fa- 
veur d'un  système,  bon  si  l'on  veut,  mais  qui  garde  sa 
nature  de  système. 
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Si  Lyon  quitte  de  lui-même  sa  liturgie ,  le  Souverain 
Pontife  le  recevra  à  bras  ouvert,  mais  Lyon  aura  tout  fait. 
Rome  se  lavera  les  mains  d'un  acte  qui  causera  bien  des 
regrets,  mais  qui  ne  lui  sera  pas  imputé  ;  et  quand  Lyon 
se  plaindra,  gémira  !  Rome  lui  répondra  :  Vous  avez  tout 
fait  ;  votre  perte  vient  toute  entière  de  vous  î  Perditio  tua 
ex  te. 

Lyon  se  dépouillera-t-il  de  ses  propres  mains,  jettera- 
t-il  de  lui-même  ses  splendides  trésors  dans  la  mer?  un 
guerrier  reçoit  la  mort  d'un  guerrier ,  il  ne  se  la  donne 
pas;  un  voyageur  attend  qu'on  lui  enlève  son  bien,  il  ne 
l'épanché  pas  sur  la  route. 

Ce  serait  trop  fort  qu'il  fallût  que  le  patient  se  frappât 
lui-même,  que  l'innocent,  que  nul  n'a  condammé,  s'infli- 
geât à  lui-même  la  mort  ! 

Cette  pensée  est  pour  les  prêtres  et  les  fidèles  de  Lyon 
d'une  amertume  extrême  ! 

Qu'on  nous  laisse  paraître  suppliants  auprès  de  notre 
juge  et  de  notre  père,  qu'on  instruise  régulièrement  la 
cause  de  notre  liturgie  auprès  du  Saint-Père  ;  c'est  une 
grande  cause  dans  l'Eglise  que  celle  de  l'église  de  Lyon, 
demandant  canoniquement  la  conservation  de  sa  liturgie!! 

Veuille  le  chef  de  l'Eglise  ,  juge  suprême  des  contro- 
verses, examiner  et  juger.  Le  clergé  de  Lyon  tient  à  sa 
liturgie  comme  a  sa  vie  et  la  défendra  de  même  ;  mais  il 
est  soumis  jusqu'au  martyre  ! 
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CHAPITRE  XXIV 

CAUSES  SECONDAIRES  QUI  MILITENT  EN  FAVEUR    DE  NOTRE 
LITURGIE. 


Il  est  des  causes  secondaires  qui  militent  en  faveur  de 
notre  liturgie. 

Ces  causes  sont  nombreuses,  quoique  d'une  impor- 
tance moindre  que  la  perte  de  notre  liturgie  elle-même, 
elles  ne  sont  pas  indignes  d'être  sérieusement  méditées. 

1°  La  dépense  qu'occasionnerait  le  changement.  Nous 
en  parlerons  à  peine.  Ceux  qui  craignent  une  grosse  dé- 
pense dans  une  affaire  où  l'on  perd  partout,  sans  gagner 
nulle  part,  s'en  préoccupent  ;  a  quoi  bon,  disent-ils,  une 
grande  perte,  sans  motifs,  sans  compensation?  Cette  con- 
sidération n'est  pas  celle  qui  nous  frappe  le  plus,  cette 
perte  s'élevât-elle  a  plusieurs  millions  pour  les  églises, 
les  prêtres,  les  fidèles  ! 

A  côté  de  la  perte  d'argent,  il  s'enjoint  une  autre  plus 
fâcheuse  que  la  première,  à  cause  de  son  effet  moral.  Par 
la  substitution  des  livres  romains,  tous  les  nôtres  devien- 
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dront  inutiles;  bien  des  paroisses  richement  pourvues 
n'achèteront  qu'un  nécessaire  voisin  de  la  disette.  Les 
missels,  les  graduels,  les  antiphonaires,  les  procession- 
naux,  les  rituels  grands  et  petits,  les  sacramentaires,  les 
cérémoniaux,  les  statuts  diocésains,  synodaux,  etc.  se- 
ront-ils remplacés  suffisamment  ?  Les  chantres  se  pour- 
voiront-ils des  livres  qu'ils  devront  porter  au  chœur  ?  Les 
fidèles  se  muniront-ils  des  heure»,  des  paroissiens,  des 
eucologes  ? 

Car  tout  ce  que  les  cardinaux  Fesch  et  de  Bonald 
appellent  grand  et  beau  mobilier  devra  disparaître  ;  un 
mélange  confus  de  livres  de  plusieurs  liturgies  ne  serait 
pas  supporté;  ce  serait  la  tour  de  la  confusion. 

2°  Les  cérémonies.  Conçoit-on  la  possibilité  de  céré- 
monies lyonnaises  avec  une  messe  et  un  office  romain  ? 
Les  cérémonies  habillent  les  paroles,  les  paroles  ôlées, 
les  cérémonies  sont  vides,  inutiles,  ou  a  contre-sens. 

Les  cérémonies  de  Lyon,  avec  leur  parfum  oriental  qui 
excitent,  de  l'aveu  de  M.  Guéranger  lui-même,  l'admiration 
des  voyageurs  des  quatre  parties  du  monde,  ne  seraient 
qu'un  déploiement  sans  but,  sans  justification,  qu'un  tra- 
vestissement. 

Il  faudrait  donc  abandonner  nos  cérémonies,  Celles  de 
l'office,  celles  de  la  messe  pontificale,  celles  des  grand'- 
messes  de  nos  villes  et  de  nos  campagnes  aussi  pom- 
peuses que  bien  des  messes  de  nos  cathédrales,  il  faudrait 
les  abandonner  ou  bien  donner  le  spectacle  grimaçant 
d'un  peu  de  romain  avec  un  peu  de  lyonnais,  bigar- 
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rure  ridicule,  où  l'unité  elle-même  ne  se  trouverait  pas. 

3°  Le  chant.  Il  est  aussi  impossible  de  garder  le  chant 
lyonnais  avec  le  bréviaire  et  le  missel  romain  que  d'en 
conserver  les  cérémonies.  Plus  encore  que  celles-ci,  le 
chant  se  combine  avec  les  paroles.  La  où  les  mots  ne 
sont  pas,  le  chant  n'a  plus  de  raison  d'être.  Que  faire  des 
notes  d'un  introït,  d'un  graduel,  d'un  offertoire  lyonnais, 
la  où  les  mêmes  parties  dans  le  romain  présentent  d'au- 
tres mots,  un  tout  autre  sens?  Que  faire  de  nos  proses,  de 
nos  hymnes  avec  le  romain  qui  n'en  a  pas,  ou  qui  n'a  pas 
les  mêmes?  Que  faire  de  nos  six  messes  de  morts  avec 
le  romain  qui  n'en  a  qu'une? 

Le  chant  lyonnais  sera  forcément  détruit.  Et  que  suivra  - 
t-il  de  la.  D'abord,  de  nouveaux  chœurs  de  chantres  à 
former  partout,  ou  plutôt  l'extinction  presque  assurée  des 
chœurs  de  chantres  dans  nos  églises. 

Notre  génération  dédaigneuse  ne  voudra  pas  se  plier  a 
un  chant  suranné,  manquant  d'harmonie,  arriéré  d'un 
grand  nombre  de  siècles.  Le  goût  musical  s'est  répandu 
jusque  dans  les  hameaux.  Rome  est  la  ville  de  la  musique 
comme  elle  est  celle  de  tous  les  arts  ;  mais  son  chant 
liturgique  n'a  pas  marché  du  même  pas  que  ses  concerts 
et  ses  orchestres. 

Le  chant  de  Lyon,  dont  le  fond  est  souvent  celui  du 
chant  romain,  a  été  retouché  par  des  mains  habiles,  sa- 
chant allier  la  pensée  grégorienne  aux  exigences  d'un 
siècle  plus  délicat,  unissant  une  mélodie  de  bon  goût 
avec  une  gravité  sans  dureté  et  sans  saccades. 
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Et  cependant  le  chant  lyonnais,  qui  fait  les  de'lices  des 
rares  connaisseurs  de  l'harmonie  sacrée,  et  qui  va  si 
droit,  si  avant,  au  cœur  des  multitudes,  qui  le  savent  de 
mémoire,  aiment  à  le  chanter  dans  nos  églises  ;  ce  chant 
est  lui-même  accusé  de  ne  plus  suffire  aux  exigences  du 
temps  ;  que  sera-ce  s'il  faut  rétrograder  de  douze  siècles, 
jusqu'à  saint  Grégoire-le-Grand? 

Il  est  facile  de  voir  ce  qui  arrivera  infailliblement.  Le 
plain-chant  sera  abandonné  ! 

Nos  villes  qui  n'ont  plus  de  chapitres,  ni  de  prébendes, 
ni  de  collégiales,  nos  campagnes  qui  n'ont  point  de  prê- 
tres à  placer  dans  les  stalles  de  leurs  sanctuaires  verront 
plus  rapidement  consommer  l'abolition  du  plain-chant 
parmi  nous. 

On  ne  juge  pas  a  Rome  de  ce  que  c'est  que  l'abandon 
du  plain-chant  dans  le  diocèse  de  Lyon,  parce  qu'a  Rome 
les  conditions  ne  sont  pas  les  mêmes  que  parmi  nous. 
La  perte  du  plain-chant  serait  pour  nos  sept  cents  pa- 
roisses rurales  presque  la  perte  du  culte  public. 

Qu'on  ôte  a  Lyon  son  plain-chant  que  la  masse  aime, 
dont  elle  connaît  les  morceaux  les  plus  chantants,  dont  la 
facilité  plus  coulante  a  plus  d'attrait  que  le  romain,  et 
l'on  verra  la  jeune  population  déserter  le  plain-chant  et 
se  tourner  tout  entière  à  la  musique.  La  musique  rem- 
placera le  plain-chant  ;  déjà  une  pente  irrésistible  pousse 
vers  elle,  nos  églises  sont  envahies  par  la  musique,  tan- 
tôt vocale,  tantôt  instrumentale  ;  rien  n'arrête  l'envahis- 
sement de  nos  églises  par  la  musique,  ni  la  résistance 
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des  curés,  ni  les  défenses  des  archevêques  !  Que  nous 
sommes  déjà  loin  du  temps  où  l'on  n'admettait  ni  musi- 
que, ni  instrument,  pas  même  l'orgue  dans  l'église  pri- 
matiale  de  Lyon.  Donnez  le  chant  romain  et  la  révolution 
sera  consommée  ! 

Un  diocèse  voisin  de  Lyon  ne  peut  former  aucuns 
chantres  depuis  qu'il  a  reçu  le  romain;  à  la  place  du 
chant  qu'on  ne  peut  ou  qu'on  ne  veut  pas  exécuter,  on 

essaie,  dit-on,  de  former  un  chant  pour  l'église  de  à 

l'aide  du  père  Lambillote. 

Dans  les  villes  capables  de  composer  un  orchestre,  on 
aura  de  la  musique  plus  ou  moins  religieuse,  de  la  mu- 
sique faite  pour  l'opéra  et  transportée  dans  l'église,  des 
airs  de  romance  ou  de  valse  calqués  avec  un  Ecce  panis  ; 
des  concerts  où  la  voix  des  femmes  fera  chorus  avec  celles 
des  chanteurs. 

Dans  nos  campagnes,  où  il  n'y  aura  pas  d'artistes  pour 
faire  entendre  le  Stabal  de  Pergolèse,  le  Requiem  de 
Cherubini,  l'abandon  du  plain-chant  fera  le  silence  de  la 
mort  de  la  foi. 

De  là,  l'abolition  des  grand'messes  et  des  vêpres  dans 
nos  églises  paroissiales;  déjà  elles  ont  disparu  à  Rome, 
en  Belgique,  en  Espagne;  les  vêpres  tendent  à  disparaître 
dans  un  grand  nombre  de  diocèses  de  France. 

Les  adversaires  de  notre  liturgie  le  pressentent,  et  ils 
ne  s'en  effraient  pas  !  «  Les  grand'messes,  écrivait  un 
«  des  deux  chanoines  qui  travaillent  a  détruire  notre  li- 
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«  turgie,  sont  pour  les  chapitres  et  les  religieux,  elles  ne 
«  regardent  pas  les  fidèles.  » 

Ainsi  on  prévoit  le  résultat,  et  on  en  prend  résolument, 
nous  dirions  presque  joyeusement  son  parti. 

Dans  les  paroisses  du  diocèse  de  Lyon,  plus  de  vêpres  ! 
plus  de  gr.md'messes  !  elles  ne  regardent  pas  les  fidèles! 

Dans  les  paroisses  des  montagnes,  les  plus  pauvres, 
les  plus  déshéritées  des  avantages  du  temps,  plus  rien 
pour  l'esprit  de  religion  et  de  piété  ;  à  la  place  de  ces 
chants  qui  nourrissent  la  foi,  qui  échauffent  les  âmes,  qui 
attisent  la  ferveur,  à  la  place  de  ce,s  réunions  paroissiales 
qui  dilatent  les  cœurs,  refoulent  les  mauvaises  passions, 
conservent  la  civilisation,  chassent  la  barbarie  ;  partout 
le  silence,  partout  l'isolemeni,  partout  la  perte  sensible  et 
rapide  de  l'esprit  religieux,  et  à  la  place  de  la  grand'- 
messe  et  des  vêpres,  les  dimanches  et  les  fêtes,  partout 
le  travail,  les  jeux,  le  cabaret! 

Ira-t-on  le  soir  au  salut  qui  remplace  a  Rome  les  vêpres 
qui  ne  s'y  chantent  pas,  et  qui  empêche  le  dimanche  de 
paraître  trop  vide?  Mais  l'église  paroissiale  est  à  une  lieue, 
peut-être  à  deux,  de  l'habitation  du  pauvre  cultivateur  des 
montagnes.  Il  n'enverra  ni  sa  femme,  ni  sa  fille  a  ce  salut 
du  soir,  d'où  l'on  ne  reviendrait  qu'à  travers  les  ténèbres, 
la  neige  et  les  glaces;  et  puis  que  faire  ace  salut  du  eoir, 
privé  de  chant  comme  le  seraient  la  messe  et  les  vêpres; 
salut  chanté  peut-être  par  un  chantre  seul  pendant  une 
heure  comme  nous  l'avons  vu  dans  une  grande  ville  des 
bords  du  Rhin  ? 
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De  la  aussi  l'abolition  des  services  pour  les  morts  si 
nombreux  dans  le  diocèse  de  Lyon,  si  utiles  pour  les  dé- 
funts, si  profitables  aux  vivants,  et  nous  ne  craignons  pas 
de  le  dire,  si  nécessaires  k  l'entretien  du  culte  divin  et  si 
indispensables  dans  un  grand  nombre  de  paroisses  à  la 
subsistance  du  clergé.  Car  on  le  sait,  chez  un  clergé  dé- 
pouillé de  ses  biens,  stipendié  avec  une  insuffisance  no- 
toire, qu'arriverait-il  sans  le  supplément  des  oblations  des 
fidèles  a  l'occasion  des  offices  pour  les  morts  ?  Que  de- 
viendrait le  prêtre  des  campagnes  dont  les  ressources 
sont  si  évidemment  au-dessous  des  besoins?  que  devien- 
draient les  prêtres  des  villes  dont  le  sixième  a  peine  re- 
çoit l'insuffisant  salaire  ?  Il  y  a  plus  de  trois  cents  prêtres 
h  Lyon  occupés  du  ministère  ;  trente  seulement  reçoi- 
vent le  traitement  de  l'Etat.  Plusieurs  prêtres  sans  les 
oblations  ne  seraient-ils  pas  obligés,  comme  en  plus  d'une 
ville  d'Italie,  de  tendre  la  main  avec  humiliation,  ou  de  se 
livrer  à  des  emplois  peu  dignes  de  leur  caractère  et  de 
leur  personne? 

On  dira,  quelques-uns  du  moins,  que  nous  assombris- 
sons le  tableau,  que  nous  supposons  des  résultats  imagi- 
naires. Nous,  décrivons  ce  qui  est  arrivé  ailleurs  et  ce  qui 
existe  dans  une  partie  de  l'Europe,  partout  à  peu  près  où 
régnent  les  institutions  et  usages  que  l'on  veut  implanter 
parmi  nous ,  les  mêmes  causes  produisent  partout  les 
mêmes  effets. 

On  appelle  Lyon  :  ville  religieuse,  ville  de  foi.  Ce  nom 
est  mérité,  mais  les  très-grandes  villes  offrent  toujours 
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un  mélange  de  bon  grain  et  d'ivraie,  les  villes  secon- 
daires du  diocèse  ont  plus  de  foi  que  Lyon,  et  les  cam- 
pagnes plus  encore  que  ces  dernières. 

C'est  un  touchant  spectacle  que  celui  que  donnent  cha- 
que dimanche  et  fête  ces  populations  lyonnaises  vérita- 
blement chrétiennes  !  Affluence  aux  messes  du  matin  où 
Ton  entend  la  voix  du  pasteur  et  où  l'on  communie  ! 
Affluence  aux  grand'messes  où  de  jeunes  hommes  d'é- 
lite, mêlés  aux  notables  de  la  paroisse,  a  ses  magistrats, 
à  la  population  toute  entière,  chantent  avec  un  enthou- 
siasme qui  ne  s'éteint  jamais  le  cantique  des  anges  et  le 
credo  de  Nicée  !  Affluence  pareille,  plus  grande  encore, 
au  chant  des  psaumes  du  soir  où  la  parole  de  Dieu  se 
fait  aussi  entendre!  Il  n'est  pas  rare  de  voir  dans  nos  pa- 
roisses lyonnaises  des  Siméon  et  des  Anne  venir  jusqu'à 
trois  fois  chaque  dimanche  dans  l'église  paroissiale,  et 
dans  bien  des  lieux  un  homme  serait  diffamé  s'il  était  dé- 
signé comme  transgresseur  du  précepte  de  l'assistance  a 
la  messe  d'obligation. 

A  quoi  le  diocèse  de  Lyon  doit-il  la  conservation  d'une 
foi  si  profondément  enracinée  ? 

A  ses  institutions  et  a  ses  usages  liturgiques.  Ses  ar- 
chevêques ont  étudié  ses  besoins,  ses  mœurs  ,  ses  habi- 
tudes ;  ils  ont  fait  entrer  la  religion  dans  les  esprits  , 
dans  les  cœurs,  dans  les  usages.  Ils  ont  eu  égard  aux 
lieux  ,  au  climat,  aux  occupations.  Ils  ont  pendant  cette 
étude  près  de  deux  fois  millénaire  travaillé  pour  Lyon  , 
pour  le  centre  de  la  Gaule,  et  non  pour  l'Espagne,  ni 
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pour  l'Italie,  ni  pour  les  plages  glacées  du  Nord.  Ces 
grands  évêques  ,  et  quels  évêques  que  ceux  qui  ont  oc- 
cupé le  siège  de  Lyon  depuis  120  jusqu'à  1863,  depuis 
Pothin  jusqu'au  cardinal  de  Bonald,  dont  pas  un  seul  n'a 
terni  ni  par  l'erreur,  ni  par  le  schisme,  la  couronne  des 
Irénée  et  des  Eucher  !  parmi  ces  évêques,  les  uns  ont 
établi  ce  qu'ils  croyaient  profitable  à  leur  diocèse  ,  les 
autres  ont  conservé  et  augmenté  ce  que  leurs  prédéces- 
seurs avaient  institué,  consolidé  ce  que  l'expérience  avait 
éprouvé,  ajouté  a  ce  qui  pouvait  manquer  encore.  Ce  qui 
conserve  la  foi  a  Lyon  d'âge  en  âge  est  un  édifice  qui  n'a 
pas  moins  coûté  de  17  siècles  de  construction  ! 

Lyon  a  la  renommée  de  comprendre  la  charité  ;  il  com 
prend  mieux  encore  la  foi.  Dans  le  domaine  de  la  charité, 
ce  sont  souvent  des  laïques,  de  simples  femmes,  qui  font 
les  découvertes  ;  mais  dans  les  institutions  diocésaines, 
ce  sont  ses  archevêques,  ses  pasteurs,  qui  ont  bâti  pen- 
dant des  siècles  et  n'ont  jamais  détruit. 

Ce  serait  une  gloire ,  dit-on ,  d'avoir  amené  Lyon  a 
l'unité  liturgique  ;  quelle  gloire  que  d'avoir  démoli  ce  que 
la  glorieuse  génération  des  archevêques  de  Lyon  avait 
construit  avec  tant  de  sueurs  et  de  science  ,  sans  avoir 
même  l'espérance  de  le  remplacer  par  quelque  chose  qui 
puisse  prendre  racine  ;  les  autres  archevêques  mettaient 
leur  gloire  a  faire,  on  en  voudrait  donc  un  qui  mît  la 
sienne  a  démolir!  Ce  n'est  pas  une  gloire  bien  digne  d'en- 
vie que  celle  de  la  démolition. 

Nous  sommes  arrivés  a  un  âge  où  la  vie  des  peuples 
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semble  menacée  de  se  perdre  ;  plusieurs,  autrefois  pleins 
de  force,  sont  aujourd'hui  chancelants;  l'Orient,  la  Grèce, 
l'Italie,  l'Espagne  et,  dans  le  Nord,  une  partie  des  peuples 
tombés  dans  l'hérésie  ou  le  schisme. 

Où  en  est  surtout  cette  mère  delà  chrétienté,  dont  les 
longues  souffrances  nous  causent  depuis  vingt  ans  de  si 
profondes  alarmes  ?  Vaisseau  sans  cesse  agité,  nunc  de- 
siderium,  curaque  non  levis.  Rome  n'est  plus  gouvernée, 
elle  n'est  que  contenue  !  Une  succession  de  pontifes,  ad- 
mirables par  la  sagesse  et  la  bonté,  ne  peuvent  ni  la  maî- 
triser, ni  la  faire  mouvoir  !  Pendant  mille  ans,  de  grands 
papes  ont  fait  son  bonheur  et  sa  gloire  ,  ils  l'ont  cou- 
ronnée reine  des  nations  !  et  aujourd'hui  il  semble  qu'elle 
aille  périr  dans  leurs  mains;  elle  y  languit,  elle  y  est  ago- 
nisante. 

Mais  Lyon,  mais  la  Rome  des  Gaules,  mais  les  pro- 
vinces qui  forment  ce  beau  diocèse  !  quel  est,  même  en  ce 
moment  de  dissolution  où  nous  sommes  ,  son  état  de  vie 
religieuse  et  sociale,  quelle  fermeté  dans  ses  principes  ! 
quelle  force  d'âme  dans  l'accomplissement  de  tous  les 
devoirs  sociaux  et  politiques  !  quelle  énergie  dans  son  at- 
tachement a  sa  foi  et  a  sa  pairie  !  comme  elle  se  plie  aux 
exigences  du  bien  général;  comme  elle  se  courbe  avec 
docilité  sous  le  poids  des  charges  publiques,  quels  sacri- 
fices elle  s'impose  pour  l'Etat,  pour  sa  religion  !  Comme 
sa  population  est  facile  a  gouverner,  ses  magistrats  sont 
ses  meilleurs  amis,  son  gouvernement  intérieur  est  celui 
d'une  famille  ;  on  y  aime  l'autorité,  on  y  est  docile  sous 
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sa  main;  ses  trois  provinces  ont  toutes  la  séve  des  nations 
qui  grandissent  ;  elles  ont  autant  de  vie  sociale  qu'aucune 
autre  province  de  France  ;  elles  ont  plus  de  foi  que  celles 
même  qui  passent  pour  en  avoir  le  plus;  elles  ne  laissent 
échapper  aucun  de  ces  signes  de  caducité  et  de  dégéné- 
rescence qui  font  craindre  pour  l'avenir  des  peuples. 

Quelle  différence  entre  Lyon  et  l'Italie  dans  leur  qua- 
lité d'enfants  de  l'Eglise,  et  dans  leur  affection  pour  le  Père 
commun  des  fidèles. 

Le  Lyonnais  ne  contemple  pas  les  traits  augustes  et  si 
doux  du  successeur  de  Pierre;  il  ne  voit  pas  sa  main  sans 
cesse  ouverte  pour  bénir  et  pour  répandre  des  grâces. 
Le  Romain  voit  ces  choses  :  et  quel  est  celui  des  deux 
peuples  qui  l'aime  le  plus  ?  L'Italien  le  dépouille,  le  pousse 
dans  l'exil  ;  le  Lyonnais  le  vénère  et  le  nourrit  ;  l'Italien 
le  menace  jusque  sur  son  siège  établi  sur  le  rocher  de 
Pierre;  le  Lyonnais  lui  envoie  des  soldats,  d'abondantes 
aumônes  !  Le  Lyonnais  s'oublierait  lui-même,  il  oublie- 
rait ses  pauvres  plutôt  que  d'oublier  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ.  La  quête  pour  le  pape  est  la  seule  qui  ne  lasse 
pas,  l'aumône  pour  le  pape  est  la  seule  qui,  au  lieu  de 
tarir,  aille  en  croissant. 

Nous  ne  dirons  pas  que  Rome  manque  par  les  institu- 
tions; on  lui  en  a  fait  le  reproche  ;  on  lui  a  dit  comme 
autrefois  à  Job,  et  Rome  a  répondu  comme  ce  patriarche 
de  Tldumée  :  Jusliliâ  indulus  sum!  Feslivi  me  sicut 
veslimento,  et  diademale  judicio  meo! 

Ce  ne  sont  pas  les  institutions  qui  manquent  à  Rome, 
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c'est  son  peuple  qui  manque  a  ses  institutions,  qui  dépérit 
et  languit  sous  les  lois  les  plus  sages. 

Serait-ce  que  ces  lois  sont  trop  sages;  que  ce  peuple 
déchu  ne  peut  plus  atteindre  a  leur  hauteur,  que  le  vête- 
ment n'est  plus  adapté  k  celui  qui  le  porte?Nous  ne  savons. 

Mais  ce  que  nous  savons  bien,  c'est  que  les  institutions 
lyonnaises  sont  bien  appropriées  h  sa  population  forte 
dans  la  foi  et  dans  la  vie  sociale  !  Ne  les  touchons  pas  de 
peur  de  tout  ébranler  !  L'armure  qui  tombe  de  l'épaule 
d'un  guerrier,  ne  cherchons  pas  a  l'adapter  a  un  corps 
pour  lequel  elle  n'a  pas  été  faite  ! 

Entreprendre  de  changer  des  institutions,  c'est  s'ex- 
poser presque  assurément  a  tout  ébranler,  a  n'avoir  que 
des  ruines. 

Le  diocèse  de  Lyon  est  en  prospérité;  il  a  des  institutions 
légitimes,  préparées  par  les  siècles,  éprouvées  comme 
l'or  au  creuset;  elles  ont  fait  jusqu'à  ce  jour  son  bonheur 
et  sa  gloire.  Ne  le  précipitons  pas  dans  les  hasards  des 
essais,  dans  la  certitude  des  non-succès,  et  dans  la  lon- 
gue perspective  des  plus  amers  regrets. 

Si  la  coterie  composée  des  deux  prêtres  de  Lyon  et  de 
quelques  prêtres  étrangers  continue  son  action  fâcheuse 
dans  le  diocèse  et  a  Rome,  nous  ne  demeurerons  pas 
inaclifs.  Ce  sera  une  cause  engagée  entre  eux  et  nous, 
auprès  de  la  cour  de  Rome.  Notre  archevêque  et  son  cha- 
pitre, qui  tiennent  k  notre  rite,  agiront  selon  leurs  droits 
canoniques  et  selon  leur  sagesse;  pour  nous,  simples 
prêtres  a  qui  les  saints  canons  n'accordent  pas  d'inter- 
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venir  officiellement  dans  les  questions  de  changements 
de  liturgie,  nous  ferons  entendre  au  père  commun  des 
chrétiens  des  supplications  et  des  gémissements  ;  et 
nous  l'espérons ,  le  vicaire  de  Celui  qui  se  laissait 
vaincre  par  les  prières  de  la  Cananéenne  exaucera  celles 
d'une  église  désolée  et  nous  bénira  ! 


fin. 
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